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Mindezen túl lásd még: Novák Tamás Nyomtalanul c. filmjét 
https. //www.youtube . comf/watch?v-OLWCaUlvnTk és 
Facebook: Báró Atzél Ede emlékoldalát 


A tartalomjegyzék célja - mivel ez nem szerepel az eredetiben - a könnyebb 
áttekinthetőség 


Az eredeti írás egy korabeli 21 x 33 cm-es géppapírra egy oldalon stencilezett, 
könyvszerűen összefűzött 63 lapból álló munka, amit - ahogy az a címlapon is 
szerepel - hólabdaszerűen terjesztettek. Mivel az eredet írás a többszörös 
átgépelések folytán kisebb-nagyobb elütések miatt óhatatlanul, bár teljesen 
jelentéktelenül változott, ezért a rendelkezésre álló példányban ugyancsak 
kisebb-nagyobb, de lényegtelen leütéseket kellett végrehajtani. 

Túlzás nélkül állítható, hogy ez volt nemcsak az első magyar, hanem a világon a 
legelső szamizdat! 


Szekér Nóra 


Előszó 


A két világháború között történtek különösen áldozatává váltak a 
történelemhamisításnak 1945 után a közelmúlt értelmezésének egzisztenciális 
súlya volt. A politikai önigazolás és a leszámolás a múlt eltorzításának a 
jegyében zajlott, mégpedig a diktatúra kegyetlen törvényszerűségei szerint. A 
valóságtól való elrugaszkodás mértékét jól érzékelteti, hogy az 1947-es első 
nagy koncepciós persorozatban (ahol Atzél Ede csak azért nem került a vádlottak 
padjára, mert már eltűnt valamelyik kommunista büntetőintézmény süllyesztőjében) 
fasisztáknak bélyegezve ítéltek el olyan embereket, akik 1944-45-ben még 


ellenállásban vállalt szerepükért a Gestapo és a nyilasok börtöneiben 
raboskodtak. 


Ennek nyomán zajló tragédiák, ellehetetlenített életek, generációkon átívelően 
tönkretett családok számbavétele lehetetlen. 


Ezért minden adalék, forrás irányjelző, ami segít a korszakhoz való közvetlenebb 
kapcsolat megteremtésében, kiemelten fontos és hiánypótló értékkel bír. Báró 
Atzél Ede 1939-ban leírt és Erdélyben titkosan terjesztett munkája, amely a 
szamizdat történetének egyik első darabja, egy ilyen munka. A Honfoglalás 
izgalmas betekintést ad a kor egy ,cselekvő" emberének gondolkodásába. A 
cselekvő szót Atzél Ede esetében pedig kifejezetten hangsúlyozni kell. Ő ugyanis 
nem ideológus, hanem a tettek embere, e könyvben leírt eszmefuttatása 1938 
politikai viszonyaihoz és nemzetközi helyzetéhez igazított cselekvési modell; 
egy gyakorlatias alapokon gondolkodó ember politikai útmutatója Erdély 
megmentésére, nem pedig valamiféle ideológiai hitvallás. Éppen ezért ez az írás 
csakis Atzél Ede életével való összevetésben értelmezhető. Atzél Ede személye, 
nem hétköznapi egyénisége azonban feledésbe merült, annak ellenére, hogy 
történelmi léptékkel mérve is meghatározó szerepet játszott az erdélyi 
politikában és az ellenállási mozgalomban egyaránt. Feledésbe kellett, hogy 
merüljön, hiszen a hivatalos álláspont szerint csak a kommunisták által 
szervezett ellenállás létezett Élete cáfolata ennek a tételnek, és egész 
pályafutása felülírja a kommunista történetírás premisszáit s éppen ezért ad 
fontos támpontokat ahhoz, hogy a sok szempontból terhelt fogalmak 
meghatározottságán túl tudjunk lépni. 


A kommunizmus azonban már lassan harminc éve összeomlott Magyarországon, mégis 
Atzél Ede (és még számos pályatársának) szerepéhez méltó helyét nehezen találja 
meg a történetírás. Ez az életút ugyanis a közelmúltból megörökölt fogalmakkal 
nem leírható, Atzél esetében az olyan kategóriákkal mint jobboldal - baloldal, 
fasiszta - marxista semmire se megyünk, mert ő (és ezzel nincs egyedül) ezekbe 
az elméleti szinten születő keretekbe nem beilleszthető. Nem véletlen, hogy az ő 
drámai történetét elsőként nem egy tudományos írás, hanem egy a fogalmi 
béklyóktól magát jellegéből adódóan is jobban függetleníteni tudó dokumentumfilm 
dolgozta fel, Nóvák Tamás 2018-as Nyomtalanul című filmje. (Novák Tamás 
Nyomtalanul https//wws.youtube.com/ watch ?v-OLWCaULvnTKk) 


Báró Atzél Ede 1906. október 10-én született Szüleit fiatalon elvesztette, így 
nagybátyjánál, Wass Endrénél nevelkedett és együtt nőtt fel unokatestvérével, az 
író Wass Alberttel. Egyetemi tanulmányait Németországban végezte, majd 
agrármérnökként mezőzáhi családi birtokon mintagazdaságot hozott létre. 1929-ban 
feleségül vette gróf Bethlen Beátát, házasságukból nyolc gyermek született, 
közülük hatan érték meg a felnőttkort. Mezőgazdasági szakértőként Erdély-szerte 
tanította a modem gazdálkodás alapjait. Az erdélyi magyarság megmaradásának 
egyik zálogát látta a megfelelő önszerveződő gazdasági keretek 
megteremtődésében. Atzél Ede évek alatt legendás alakká nőtte ki magát 
Erdélyben, rendkívüli fizikai erejéről, bátorságáról történetek sokasága 
keringett az úri társaságokban és a kis falusi közösségekben egyaránt. 
Szerénységére jellemző a parasztok között terjedő mondás: ,ő báró lenne, de nem 
folytatja". De nem csak mint jó gazda járta a vidéket aki időként 
erőmutatványaival kápráztatja el az embereket Az 1920-as évek végétől többekkel 
Erdély ügyéért szervezkedésbe kezdett, és a román fennhatóság alatt ezt a munkát 
csak titkosan lehetett végezni. Erdély-szerte egy olyan mozgalmi hátteret 
épített ki, amely a Romániától való elszakadást belső felkelés formájában, akár 
katonai erővel is kész kiharcolni. Atzél, aki Bethlen Istvánnal, Teleki Pállal, 
a kormányzó szűk baráti és családi körével is közvetlen kapcsolatban állt, 
terveit bizalmasan a magyar politika legfelsőbb szintjeivel és a magyar katonai 
hírszerzéssel is egyeztette. 1936-tól a Wesselényi Lövészegylet fedése alatt 
fogta össze az embereit, szorosan együttműködött Márton Áron Püspökkel, és 
számos meghatározó erdélyi politikussal. 


1940. szeptember 12-én Kolozsvárott a miniszterelnök Teleki Pál és Atzél Ede 
személyesen tárgyalták meg az új helyzethez igazított stratégiát. Atzél ezt 
követően visszatért Dél-Erdélybe és folytatta a szervezést. 1940. november 8-án 


azonban Nagyenyed utcáján baráti körben beszélgető báróba belekötöttek, a 
tettlegességbe fajuló atrocitásnak a rendőrség vetett véget Atzél Edét 
letartóztatták, súlyosan bántalmazták, majd kémkedés koholt vádjával terhelten a 
katonai ügyészség nagyszebeni fogházába szállították. A történtek természetesen 
nem egy véletlen csetepaté következményei voltak. Atzéllal egy időben a 
szerveződés több tagját is letartóztatták. Márton Áron nyomására ugyan sikerült 
kiszabadítani, de távoznia kellett Dél-Erdélyből, majd ezután teljes 
vagyonelkobzásra ítélte egy szebeni hadbíróság. 


Atzél Ede 1943 tavaszán felvette a kapcsolatot a Kolozsváron székelő IX hadtest 
parancsnokával dálnoki Veress Lajos altábornaggyal, és kezdeményezte egy 
partizáncsoport szervezését, amely egy román-magyar összetűzés esetén a román 
hadsereg hátába bevethető volna. 


Az 1943-tól állandósuló német vereségek a magyar politikában is felerősítették a 
Német Birodalommal való szakítás igényét. A különbéke tapogatózások Kállay 
Miklós miniszterelnök alatt megkezdődtek. Atzél Ede a kiugrás előkészítésének 
ebbe az első szakaszába is már bekapcsolódott, mégpedig szabadcsapatok 
szervezésével Atzél kezdeményezésére 1943 végén került sor a Wesselényi 
Lövészegylet budapesti központjának felállítására. Néhány üzemben sikerült is 
munkáscsoportokat szervezni. 1943 decemberében például Kőbányán tartottak titkos 
toborzást a munkások körében. Az Egyesület elsősorban dálnoki Veress Lajos révén 
szerzett legális működési engedélyt és fegyvereket, Kudar Lajos az Államvédelmi 
Központ vezetője pedig biztosította a konspirációs háttere A kormányzó 1944 
tavaszán még elzárkózott e tervtől. A román átállás azonban új helyzetet 
teremtett, és Horthy megadta a felhatalmazást egy Moszkvába induló küldöttség 
szervezésére. 


Az általa vezetett Faust Endre - Dudás József - Atzél Edéből álló küldöttség 
szeptember 22-én indult az élet veszélyes, háborús övezeteken és több 
frontvonalon át vezető útnak. Kalandos körülmények között eljutottak Moszkvába, 
ahol Zsukov marsallal és Kuznyecov vezérezredessel tárgyaltak. 


A nyilasok Atzél Ede és családja ellen azonnali elfogatási parancsot adtak ki 
azzal a kikötéssel, hogy megtalálása esetén bárki agyonlőheti. Őt ez azonban nem 
tartotta vissza a fegyveres ellenállásban való további részvételtől. A 
Wesselényi Lövészegylet fedésében, szervezett csoportjával mint Főlövész-mester 
a legkülönbözőbb akciókat hajtották végre; foglyok kiszabadítását, hírszerzést, 
szabotázsakciókat Bekapcsolódott a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Magyar 
Nemzeti Felkelés Felszabadító Bizottság munkájába, ő közvetítette a Szent László 
hadosztály parancsnoka, Szügyi Zoltán vezérőrnagy felé a Bizottság megbízását, 
hogy a hadosztályt a szovjetek elől menekítse át az angol megszálló erőkhöz. 
Ugyancsak a Bizottság megbízásából vette fel a kapcsolatot a Gödöllőn állomásozó 
szovjet főparancsnoksággal. Budapest totális ostromtól való megmentésének 
érdekében kívánta volna az ellenállás erőit összehangolni az orosz tervekkel. A 
szovjetek azonban Atzél Edében nem a lehetőséget, hanem a nyugati orientációban 
gondolkodó kémgyanús ellenséget látták. Sorsa ezzel megpecsételődött. 


Utoljára 1944. december 3-án fontos megbízással ment át az orosz katonai 
parancsnoksághoz, ahonnan 8 nap múlva kellett volna visszatérnie, fontos 
utasításokkal. A jelzett idő óta nyoma veszett és ma általunk ismeretlen helyen 
tartózkodik." - fogalmazott a Nemzeti Ellenállásban Résztvettek Szövetségének 
1945. május 9.-én kelt hivatalos okirata. A kolozsvári népbíróság 1946-ban 
távollétében mint háborús bűnöst 20 évi szigorított fegyházbüntetésre ítélte. Az 
utolsó hír róla Varró Vilmos, egy szovjet lágert megjárt rab hiteles 
visszaemlékezése arról, hogy fogsága Idején személyesen találkozott vele - a 
szovjetek 25 évre ítélték. Nagy valószínűség szerint egy szovjet 
internálótáborban, vagy börtönben halt meg, hacsak mint a Románia ellen kémkedő 
magyar titkosszolgálat emberét, át nem adták a román hatóságoknak. 


Papi emlékére 


Ha az Isten egy népet el akar pusztítani, elég, ha megvakítja saját 
létkérdéseivel szemben. 


Atzél Ede báró, Budapest, 1906. október 10. - ? 





Bevezetés 


Már évekkel ezelőtt nekifogtam, hogy leírjam életem útját, hogy mint a jóból, 
mind a rosszból egyaránt okulhassanak azok, akik tanácstalanul bolyongtak 
csalóka látszatok lidércfényei után. Láttam a csalódásokat és az egyre gyengülő 
reményt, mely elvette az életkedvet és megbénította a kart. Írni kezdtem, de nem 
tudtam lépést tartani az eseményekkel, Az íráshoz sem volt elég időm, de kit is 
érdekelt volna ebben az időben egy gyermekkornak a leírása. Ezért nem 
terjesztettem az addig leírtakat, hanem a rohanásból megmaradt időmben 
nekifogtam. hogy papíron is leszögezem világnézetemet az egyes kérdésekkel 
szemben olymódon és sorrendben, ahogy azt megkövetelte az időszerűség. Egyszer 
transsylvanizmussal, máskor a számarányelmélettel vagy az osztályharccal kellett 
szembeszállni. De nemcsak az osztályok, hanem az újraélesztett nacionalizmus és 
ezer eszme alapján is atomizálódtunk. Hányszor láttam nemzeti hovatartozásuk 
érzésében vagy más téren megingatott fiatalokat. Ezer meg ezer kérdés merült 
fel, melynek, melyeknek mindegyike égető gyorsasággal feleletre várt. Az egyes 
feleletek a többiektől majdnem mindig különállóan Foglalkoznak egy-egy 
tárgykörrel és ritkán hivatkozhatnak egymásra, hiszen amikor íródtak, még nem 
tudtam, hogy az események milyen sorrendben fogják velem megíratni az utána 
következőket. Nem is tudtam egyszerre mindent elküldeni az olvasónak és ezért 
lehetőleg egymagában teljes egészet kellett nyújtania minden egyes fejezetnek. 
Az egyik íróasztal mellett íródott, a másik lázas sietséggel gyorsírónak 
diktáltatott, máskor egy beszédem tartalma lett vázolva és idő hiányában néhány 
vonással az olvasó számára átalakítva. Mindezeket azért írom, hogy érthető 
legyen, hogy összefoglalt írásaim miért térnek el helyenként az egységesen, 
egyvégtében megírt könyvtől. Ezáltal érthetőkké válnak a különböző árnyalatok, 
meg a más körülmények közt felróható hibák és ismétlések, és kitűnik, hogy nem 
kapkodás és kedélyhullámzás hozta létre őket, hanem a változó körülményekhez 
való alkalmazkodás. Így például helyenként nincsen eléggé letompítva egy-egy 
beszéd érzelemvilága, ami talán patetikusan hat az olvasó számára, de aki jelen 
volt, már nem hibáztat, hiszen a szónok magához emeli a hallgatóságot, amely 
rajta keresztül érez és szól. Tudjuk a múltból, hogy minden kornak megvoltak a 
maga prófétái és őseink nagy része is a napnál világosabban látta az összes 
teendőket anélkül, hogy sikerült volna mindig a megvalósítás. De azért mégis 
szükséges az igazság meglátása és terjesztése, mert jelenlegi helyzetünkben 
nincsen más végrehajtó hatalmunk, mint a meggyőzés által szült bizalom, ami 
nélkül még saját hazájában élő fegyveres hatalom sem tartja fenn sokáig saját 
magát. Minden vállalkozás egyik legfontosabb előfeltétele a helyes program, azaz 
a tervezés. Ha ez rossz, a kivitel is rossz kell legyen. Ha azonban jó a terv, 
még nem biztos, hogy a kivitel is olyan lesz. Nem feltétlenül szükséges azonban, 
hogy a terv a világ végéig felölelje az időt, hiszen a fasizmus is csak nagy 
vonalakban vázolta elgondolásait, a részleges programot azonban mindig megszabta 
kellő időben és módban a szükség és időszerűség. Tekintettel azonban arra, hogy 
a terv mindig csak a jövőre szól, nem kívánható tőle több, mint az, hogy 
önmagában megtámadhatatlan legyen, vagy legalább is az összes lehetőségek közül 
a legészszerűbb. Mert ez, ha még nem is bizonyosság a kivitelre nézve, de 
magában hordja a siker valószínűségét. Mindenki, aki vállalkozik valamire, meg 
akar előbb győződni arról, hogy elhatározása helyes és keresztülvihető. Ezért 
feltétlenül szükséges, akár üzletről, vagy más kezdeményezésről lenne szó. hogy 
a résztvevők legalább nagy vonalakban tájékoztatva legyenek a cél és az eszközök 
természete felől, és hogy annyira bízzanak vezetőikben, hogy még akkor is híven 
kitartanak mellette, ha a látszat néha ellenük szól. Felhozhatják ugyan, hogy az 
állásfoglalás már semmit sem ér, hiszen a tízparancsolat is többnyire csak írott 
malaszt. De vajon mi lett volna, ha soha nem létezett volna senki számára írt 
vagy belülről érzett erkölcsi parancs. Az ige tehát nem elég, de feltétlenül 
szükséges. Egységet kell teremtenünk a nézetek azonossága révén is, hiszen 
láthatjuk, hogy a keresztény a bibliára, a nemzeti szocialista a "Mein Kampf"- 
ra, a kommunista helyesen vagy helytelenül Marx tanításaira hivatkozik, a világ 
bármely pontján. Ugyanúgy a beszélni is alig tudó, csúszó-mászó gyermek is 
mindenütt tudja már az isteni tízparancsolatot és ha nem is éli, de hirdeti, 
hogy az ő kicsiny, hitvány énje mitől jut a pokolba, vagy a mennyországba. Ezzel 
szemben a felnőtt magyar társadalom még távolról sem vallja egységesen, hogy az 
egész nemzet hogy jut az egyén sorsára. Sohasem hallottam azt, hogy egy 


kommunista a kapitalizmust éltette volna, vagy hogy más pártokhoz vagy valláshoz 
tartozók, akárcsak nem lényeges módszerbeli kérdésekben is különböztek volna 
egymástól. 


Ezzel szemben gyakran hallottam egyazon magyarországi politikai pártok tagjaitól 
homlokegyenest ellenkező véleményeket. Az egyik magyar ipar szükségességét 
hangoztatta és azt, hogy így meg úgy kell megoldani a kisebbségi és más 
kérdéseket, a másik pontosan ennek az ellenkezőjét. Frakció-frakció után alakult 
pártok kebelén belül, látszólag lényegtelen kérdések miatt, mert az emberek 
céljaikban könnyebben értenek egyet, mint eszközeikben. De az eszközök azért sem 
hagyhatók figyelmen kívül, mert egy elhibázott gazdasági vagy kulturális 
intézkedés is, ha nem hozható idejében helyre, végzetes bajt okozhat. A kihulló 
tégla lényegtelennek látszik, de ahogy ezáltal végigrepeszti a falat, lényeggé 
változik. Azért fontos a kezdet hibáira is figyelni, mert több-kevesebb 
valószínűséggel csak azt várhatjuk valakitől a jövőben, aminek az alapjait már a 
múltban fel tudta mutatni. A jövő záloga a múltunk, és nekünk az alap, amire 
támaszkodunk, de ugyanakkor nem zárkózunk el a célszerűség határain belül 
kívülről jött tanulságoktól sem. Vakon valljuk hitünket, mely egységesít és 
győzelemre visz. Ez a hit azonban nem lehet külső máz, nem lehet más, mint az, 
amelyik örök idők óta népünk mindennemű szükségletéből, egész jelleméből és 
lényéből fakad. Az egyesnek és az összességnek az álmait egyaránt valóra váltó 
"Honfoglalás". 


Nem akarok szakdolgozatot írni, és ne várja senki azt, hogy arról írjak, hogy 
például mekkora fizetést, nyári szabadságot vagy nyugdíjat akarunk adni 
valakinek. Hiszen az úgysem lehetséges. Ennek ellenére azonban le kell 
szögeznünk részleteiben is, hogy a mi eljövendő hazánk mit fog nyújtani fiainak. 
Mindenek előtt munkát, melynek révén mindenki feltétlenül egészséges és 
viszonylag gondtalan életet élhet egész családjával együtt. Ezenfelül 
biztosítani kell, hogy veleszületett szellemi, erkölcsi és testi képességeit 
mindenki minél tökéletesebben kifejleszthesse és érvényesíthesse a 
közszempontból a legmegfelelőbb módon és területen. Továbbá szükséges, hogy 
ideje és módja legyen mindenkinek a pihenésre, egészségének ápolására és nemzeti 
nevelésére, mely a tudásnak, a kultúrának és hitéletnek minden szükséges ágára 
ki kell terjedjen. Minden tekintetben egészséges, fejlett és céltudatos katona 
és munkásegyedekből álló nemzettársadalmat akarunk. A politikai irányzatok 
programjait, továbbá gazdasági, kulturális és szociális intézkedései úgyis mind 
ezt a célt szolgáljak. Felesleges ezért részünkről végeláthatatlan, pontokba 
foglalni, hogy hogyan kívánják megrendszabályozni a tőkét, meg más eszközöket. A 
lényeg az, hogy a fent leírt cél érdekében mindent megtegyünk, és ez meg fogja 
szabni az eszközök fontosságát és egymáshoz való viszonyát. Magyar viszonyokból 
kinőtt totális államot akarunk. A szellemet mutassuk meg, mely cselekedeteinket 
irányítani fogja. Elveket hirdetünk, de tudjuk, hogy a hatalom birtokában már 
más is előtérbe lép: a lehetőség. Biztosíthatunk azonban mindenkit arról, hogy 
minden erőnkkel és teljes kíméletlenséggel fogjuk kényszeríteni a sorsot arra, 
hogy elveinkhez minél jobban alkalmazkodjék. Ebben a küzdelemben, legalábbis a 
magánélet terén, az egyéni becsület megingathatatlan alapján állunk, de ennek 
határain belül emberben, eszmében, cselekedetben, múltban, jelenben és jövőben 
egyaránt csak azt ismerjük el jónak, ami céljainkat elősegíti, egyszóval: 
ÖNCÉLÚAK VAGYUNK. 


A magyar faj és szellem új honfoglalása. 


Minden sorunk irányjelző akar lenni az eszmék és lehetőségek mai útvesztőiben. 
Arra akarják nevelni a fiatalságot, hogy megragadjon minden alkalmat saját 
magának fejlesztésére olyan irányban, hogy idővel népének hasznos tagja és 
vezetője lehessen. Mindaz, amit itt leszegezünk, vitatható sokféle szempontból, 
csak éppen nem cáfolható, mert nem légüres térben létrejött elgondolásokról van 
szó, hanem megdönthetetlen adatok és tapasztalatok kényszerítő ereje alatt 
született igazságokról. Az igazság öreg és bölcs, mint maga a föld, de gyakran 
megfeledkeznek róla, s azok a körülmények, amelyek arra kényszerítenek, hogy a 
mi igazságunkat megint rendszerbe foglaljuk, akarva, nem akarva létrehozták új, 


de ősi eredetű és örök életű eszményünket: A MAGYAR HONFOGLALÁST. 


Miként őseink, mi is új hont akarunk foglalni. "Mindent vissza!" akarunk 
foglalni, amit elvesztettünk: országot, szellemi és erkölcsi kincseinket 
egyaránt:- Minden magyar, aki ebben az irányban dolgozik, aki egy négyzetmétert 
vesz mástól, aki gyermeket szül, aki a mi szellemünkben ír, teremt és alkot, 
tagja a mi közösségünknek: honfoglaló magyar . 


Esetenként a lehetőség szerint minden egyes létkérdéssel kapcsolatban állást 
fogunk foglalni írásban is a fent leírt célnak megfelelően. Az alábbi sorok nem 
jelentik ideológiánk kezdetét vagy végét, hanem csak éppen kiragadunk egy párat 
a sok kérdés közül, mivel időszerűek. Sohasem azok a mozgalmak terjednek el 
jobban, amelyek törvényszékileg cégjegyezve voltak. Sem a kereszténység, sem a 
szabadságmozgalmak nem születtek uralkodói dekrétum alapján. Mindnyájan a 
legerősebb ösztön, az életösztön megnyilatkozásai voltak, és ahogyan az 
őskeresztények azt mondták Krisztusra gondolva: "Megfeszíthettek, mert láttam 
Őt"- úgy egy elnyomott nép fiai is ugyanazt fogják mondani, mikor világosan 
meglátják azt az utat, amely a szabadság fele vezet. Ha látni fogják, hinni 
fognak benne, örömmel fogunk dolgozni mi is érte. Kötelessége minden magyarnak 
végigjárni azt az utat, hogy másokat is végigvezethessen rajta. Mikor már 
nemcsak egyesek, hanem egy egész nép megindul egy úton, egy céllal, egy 
akarattal, akkor eredmény már legfeljebb csak késik, de nem maradhat el. 


Valószínű, hogy e sorok illetéktelen kezekbe is fognak kerülni, amelyek 
eltüntetik, vagy talán el is égetik őket, de a madarat már hiába fogják el, ha a 
dal elrepül. A hívó dal pedig messze száll, és aki egyszer felfogta, az már 
rabja lesz. Évszázadok óta álmodott, de soha nem teljesült álmok és vágyak 
ígérete csendül ki belőle és erőt fog adni nekünk mindenre az a tudat, hogy 
általunk teljesülni fog. 


Óvakodjunk a kalandoktól és a hiú ábrándoktól. 


nTárgyilagosnak kell lennünk és be kell látnunk, hogy kevesen vagyunk és ezért 
csak számarányunknak megfelelő jogot és területet kérhetünk az eszményként 
eljövendő erdélyi Svájcból, hol majd paradicsomi boldogságban fognak élni egymás 
mellett a különböző, de egymásra utalt testvérnépek." Mennyit hallottuk ezt húsz 
éven át, távolbalátó gazemberek által irányított rövidlátó jóhiszeműektől. Csak 
egyetlenegy mondat és hogy hemzseg a szándékos fordítások nyomán terjedő 
tévedésektől. 


Valóban óvakodjunk a kalandoktól és hiú ábrándoktól, és ne akarjuk csak azt, 
amire képesek vagyunk: de ugyanekkor jusson eszünkbe az a még nagyobb igazság, 
hogy csak arra vagyunk képesek, amit akarunk. Túlméretezett akarások ártatlan 
bosszankodásoktól kezdve világot rengető katasztrófákig már sok bajt idéztek 
elő. De a mai kishitű világban ezerszerte több volt a magyarság életében az 
elmaradt haszon, a reménytelenség folytán zápon maradt akarások és tettek 
alakjában, mint a veszteség a túl nagy, vállalt kockázat miatt. 


Az ember gyakran vállalkozik olyan feladatokra, amely a távoli szemlélők előtt 
hiú ábrándoknak tűnnek fel, sőt idővel maga a vállalkozó is rájön, hogy a 
feladat nagyobb volt, mint az ő kezdetbeli ereje. És ha igazi férfiú, nem 
becsüli túl magát és rendre pótolja a kezdetbeli fogyatékosságait. Álmatlan 
éjszakákon végnélküli türelmet és lemondást igénylő munkás életen át 
verejtékezve, sokszor megtorpanva bú és kétség között, de bátran halad előre, 
amíg célját el nem éri. A kezdetben gyenge ember akarata győz a kishitű érzelme 
fölön, mindinkább hozzánő a feladathoz, amelyre talán sohasem vállalkozott 
volna, ha előre látta volna annak nehézségeit. A kalandnak látszó hiú ábránd 
valósággá válik. Az Ige testté jön. A szellem diadalmaskodik az anyag felett, 
mert a végrehajtóban megvolt a képesség mellett az akarat és a hit. A vezetőknek 
kételyei ellenére is dönteni kell a cél érdekében, de a vezetetteknek kételkedés 
nélküli kell rohamra indulnia a győzelem biztos tudatában. 


A tárgyilagosság a vezető kiváltsága kell, hogy legyen, akinek hidegen kell 


tudnia mérlegelnie a saját és az ellenség erejét, hogy ne vigye bele a 
rábízottakat erejüket meghaladó, tehát kudarccal végződő vállalkozásba, melynek 
révén a tömeg elvesztené vezetőibe vetett bizalmát. A jövőbeni bizalom hiánya 
pedig a legkönnyebb dolgot is meghiúsíthatja, ha a tömeg nem áll olyan kiváló 
egyénekből, akik reménytelenül és odaadással küzdjenek, hogy teljesítsék a 
kötelességüket, mint a pompeji légionárius. 


Odaadásuk mértéke a győzelem általuk vélt esélyeitől függ, de mivel a kudarcok 
az életben kikerülhetetlenek, szükséges a dogmatikus kötelességtudat nevelése. 


Ha nem is látja át az egyén a parancs helyességét, hinnie kell benne. Ha pedig 
nem is hinne benne, tudnia kell, hogy annak végrehajtása kötelessége, amit 
minden körülmények között teljesítenie kell. A kivételeket a háborúban golyóval, 
vagy siker esetén Mária Terézia-renddel is jutalmazzák. A történelem tanúsága 
pedig az, hogy a híven teljesített kötelesség, ha nem szórványos jelenségekből 
áll, idővel reményteljessé tudja tenni a legsötétebb helyzetet is. A vak 
engedelmesség célját az eredmény világosítja meg az életben maradottaknak, de ha 
látható eredmény nem is marad utána, az utódoknak mindig megmaradna a soha fel 
nem becsülhető erkölcsi örökség. 


Amennyire kívánatos az, hogy a vezetők mindenről értesülve legyenek, éppen 
annyira fölösleges a tömegre nézve, mellyel a jó és rossz híreket, meg adatokat 
csak a szükséges mértékben kell közölni. Kevés rosszat, ha elrettentő példára 
van szükség, sok jót pedig az önbizalom és lelkesedés növelésére. Népünk, amely 
a legsúlyosabb terheket hordozza, szerencsére sokszor még a hallott rosszat sem 
hiszi el, míg az intellektuel a kicsi rosszból is nagyot kombinál. 


A rádió vagy pletykák hatása alatt ötpercenként hullámzik a kedély. Egyik 
pillanatban ,Mindent vissza Etelközig", a másikban , Végünk van, a németek 
elfoglalják egész Magyarországot". Nyugodjanak meg ezek a higany magyarok, 
sokkal nagyobb dolog a mi népünk jövője, minthogy azon múljék, hogy mit mond egy 
külföldi vagy belföldi politikus vagy újságíró. 


Hiába hangoztatják, hogy minden kérdésünk a külpolitikától függ, mert még ha 
igaz is volna, meg akkor is úgy kell azt az egyénnek felfognia, hogy rajta múlik 
minden, hogy a belső erő függvénye a külpolitika. 


Mert csak az erős néptől félnek, vagy vágynak a barátságára. Gondoljunk csak 
arra, hogy mi lett volna az őskereszténység vagy a szabadságharc sorsa, ha 
minden segítséget kívülről váruk volna és a hírek meg az események hatása 
alatt ötpercenként jelentették volna ki, hogy van vagy nincs Isten és szabadság. 
Csak azért tudtak győzni, mert rendíthetetlenül hittek az igazság eljövetelében 
és a rosszat csak késleltető, a jót pedig siettető tényezőnek fogták fel. Nem 
lehetett volna 1914-ben a bakákat rohamra lelkesíteni azzal, ha a támadás előtt 
arról tartottak volna nekik előadást, hogy otthon nyomorog a családjuk, hogy 
megverték csapatainkat a többi vonalon, és hogy úgyis hiábavaló minden, mert 
erősebbek az oroszok. Hazánk akkori legnagyobb ellensége, a bitang zsidó 
forradalmi szabadkőműves tábor úgyis éveken át végezte ezt a egyoldalú 
céltudatos és célzatos felvilágosító és megtévesztő, mételyező munkát. Miközben 
jámbor szemforgatással hangoztatták. hogy erre szükség van, mert nem lehet 
tudatlanságban tartani a szegény népet. De arról gondosan megfeledkeztek, hogy 
nehogy olyan buzdító és bátorító szót fejtsenek ki, amiből a népnek tényleg 
haszna is lett volna. 


Jól tudták hogy a legegészségesebb embert is ágynak lehet dönteni, ha sok 
belebeszéléssel elhitetjük vele, hogy súlyos beteg. De viszont azt is tudni 
kell, hogy a súlyos beteg felgyógyulásának egyik tényezője a felgyógyulásba 
vetett hite, mely hitet néha még a tárgyilagosság ellen vétve is fel kell 
ébreszteni és táplálni benne. A kishitűség romboló hatására jellemző az alábbi 
példa: egy mezőgazdasági földbirtokos öreg tacskó kutyája mellett felnőtt egy 
fiatal farkaskutyakölyök. Úgy nőtt fel, mint a bikaborjú a pásztor-gyermek 
mellett, majdnem naponta kapott verést, mint ,gyengébb" és gyengeségét el is 
hitte. Kísértett a megszokás és valóban nehéz volt rájönnie, hogy ő az erősebb, 
mivel a tacskó fölénye éveken át beléidegződött. Borjúnagyságúvá nőtt fel és még 


mindig alázatosan feküdt hanyatt a tacskó legkisebb morgására. De egyszer az 
ebek harmincadján összevesztek és akkor a farkaskutya hirtelen dühében 
elfelejtette az éveken ál belenevelt kisebbrendűséget, elfelejtette, hogy nem 
lehet igaza, mert csak másodrendű "állampolgár", és hogy gyöngébb "kell" hogy 
legyen, még ha erősebb is. Megtört a varázs, s akkor úgy vágta a tacskót a 
földhöz, hogy az nyúlva maradt. 


Tárgyilagosnak lenni azt jelenti néha küzdeni, küzdeni reménytelenül. Meddig 
tudtunk volna ellentállni a világháborúban, ha mindenki látta volna a végét, 
mint Tisza István, aki ennek ellenére emberebbül állott helyt, mint bárki? Sokan 
mutattak példát, hogyan lehet küzdeni, de legtöbben a magyarok. A nagy népek 
fiai nyugodtabban halhatnak meg, mert tudják, hogy helyükbe tömegével lép mis. 
Mi sokszor nem látjuk az értelmét cselekedetünknek, önfeláldozásunknak és mégis 
megtesszük. Miért? Sokszor indokolatlanul, mintha terheltek volnánk, csupán 
azért, mert őseink sem tudtak mást. 


A kiválasztottak érzik, hogy a tömeg figyeli őket és néha, mikor már majdnem 
összeroskadnak a kétségbeesés súlya alatt, erőt ad nekik az a tudat, hogy nem 
ránthatják le magukkal a reménytelenségbe azokat, akik bennük bíznak, 
összeszedik végső erejüket és vérző szívvel, de mosolygó arccal haladnak tovább, 
hogy minél tovább egyedül hordozzák népük fájdalmát. Az ilyen vezetés mellett 
aztán megtörténhetik, hogy a közelgő veszedelem elkerüli az utolsó pillanatban a 
nemzetet, amely csak később fogja látni és értékelni, hogy mit tettek érte. 
Ennek a vezetői készségnek gyönyörű példáját adja Szelepcsényi hercegprímás. Ez 
a vasember, akit a legnehezebb helyzetben is rendíthetetlennek ismernek, egyszer 
úgy kétségbeesett országi sorsa felett, hogy zokogva az oltárra borult. Hajdúja, 
aki urát meg sohasem látta ilyen állapotban, egyszerre csak feljajdult a háta 
mögött: "Boldog Isten, mire jutánk!" A hercegprímásnak hirtelen átvillant agyán, 
hogy neki, a vezetőnek példát kell mutatnia, mert a hajdú, kit reá nem tartozó 
dolgokkal így megzavart, többe nem fogja híven teljesíteni kötelességét. 
Felkapta a fejét és már megint a régi volt, vadul felmordult: Az ebanyád, nem 
rád bízták az ország dolgát". Láthatjuk tehát, hogy az általunk látott vagy 
megértett jót, vagy rosszat ott kell terjeszteni, ahol használunk vele. 


Hogy is állunk azzal a bizonyos számarány-elmélettel, melyet az előbb letárgyalt 
tárgyilagosság diktál nekünk? Nagy szerencse, hogy elődeink nem hódoltak ilyen 
ostoba elméletnek, mert a magyarság fennállása ilyenképpen sehogy sem volna 
indokolt és elképzelhető. Hiszen ezer éven át a magyarság számarányát mindenkor 
meghaladó feladatok elé volt állítva, melyeket csak minőségbeli fölénye révén 
oldhatott meg. De ezek a fent említett teoretikusok nem beszélhetnek minőségről, 
mert ez teljesen hiányzik belőlük és ezért nem is ismerhetik. 


Gondoljunk csak történelmünk számtalan hőstettére, melyeknek hősiessége éppen 
abban állott, hogy a minőség győzött a tömeg felett. Megjártuk volna, ha 
Gorlicénél vagy Limanovánál] szavazásra bocsájtottuk volna a dolgot. Félő, hogy 
az Adriáig szaladtak volna le az oroszok. Vagy mi lett volna a vége az 1939. 
január 6-i munkácsi támadásnak, vagy a finn-orosz háború mérlege, 

hacsak egy számtani műveletbe került volna az eredmény megállapítása. Ilyen 
számarány-elmélet alapján az embernek el kellene hagyni 
a szobáját egy berepülő szúnyograj javára, kiváló embereknek pedig le kellene 
mondaniuk a vezetésről és irányításról, mert hiszen az ostobák és hitványak 
többen vannak. Félelmetes lehet ugyan a többek ereje, de az erőt a tömeg és 
minőség szorzata adja meg. A minőség pedig a hit, a képesség meg a tudás 
sorozatával tevődik össze és nagymértékben pótolja a számbeli hiányt. Különben 
is azokat a másokra nézve sokszor kedvező számarányokat ezer éven át a mi vérünk 
hullása révin állították elő, amikor a honvédelemben elesett magyarok helyére 
betolakodtak a veszély elől mindig megbúvó és így mindig jobban szaporodó 
idegenek. Nem is beszélve azokról a eltolódásokról, amelyek azáltal jöttek 
létre. hogy legyilkolták a harcoló magyaroknak otthonmaradt családját. 
Gondoljunk csak Hórára és Kloskára vagy az utódaik által meggyilkolt magyarokra, 
kiknek száma csak Felsőfehér-megyében 1849-ben több ezret tett ki. Erdély 
annakidején egyik legmagyarabb megyéjének mai népszavazása sem volna más, mint 
az egykori gyilkolások szentesítése. 


Dehát mi tárgyilagosak vagyunk. Mikor pedig egy fiatal román egyetemet tanult 
magyar középiskolai tanárnak elmondták a fenti adatot, az fölényes tudásának 
fitogtatásával kijelentette, hogy tárgyilagosaknak kell lennünk, nem bírálhatjuk 
el egyoldalúan a dolgot, mivel a magyarok okot szolgáltattak a gyilkolásokra. 
Hát köszönjük az ilyen tárgyilagosságot, amely érthetővé akarja tenni az 
ártatlan gyermekek és asszonyok legyilkolását ahelyett, hogy bosszúért kiáltana, 
és követelné minden áron az igazságtalanság helyrehozását. A tanár úr nem tudta, 
hogy a nép nem gondolkozik fokozatokban, hanem csak szélsőségekben, csak a jót 
vagy a rosszat ismeri, minden árnyalat nélkül, csak töprengés nélkül gyűlöl vagy 
szeret. Ha pedig a tanítványok engedelmesek, akkor bátran úgy következtethetnék, 
hogy a románok cselekedete jogos volt, hiszen a magyarok okot adtak rá. Fiaik 
már azt fogjak mondani, hogy ami jó volt, az helyes is kell, hogy legyen. Az 
unokák pedig már búsulni fognak azon, hogy ami helyes volt a vármegye esetében, 
azt miért nem hajtották végre az egész országban, hiszen a jó tökéletes kell, 
hogy legyen. 


Az ilyen beállítások elindítása és terjedése pedig a halál szárnyait suhogtatja 
meg a saját kérdéseivel szemben megvakított nemzet fölött. Mi pedig csak azokkal 
a kérdésekkel szemben akarunk vakok lenni, amelyek nem a mi népünk és nemzetünk 
érdekeit szolgálja. Egy világnézet erejét, annak belső tartalmán kívül 
elsősorban türelmetlensége adja meg, mely helyesnek kizárólag magát ismeri el és 
elvet minden idegent. Gondoljunk a római katolikus vallásra. Ne csábuljunk meg a 
háborús országok rádió tilalmaitól vagy az ellenséges propagandától. Mi is 
háborúban állunk és gondolkodnunk kell, hogy tömegeink a lehetőség szerint csak 
a maguk igazát ismerjék és higgyék és ne segítsék ,tárgyilagos" számarány- 
elméletekkel az ellenséges propagandát, amely a tudományosság köntösében 
elsorvasztja a reményt és demoralizál. 


Lehet-e önálló Erdély? 


Sokan, még csak nem is a legrosszabbak közül, meg ma is álmodoznak az önálló 
Erdély után úgy, hogy érdemes lesz ezt a kérdést kissé alaposabban boncolgatni 
elvi alapon, hogy annál jobban bebizonyosodjék annak tarthatatlansága. 


Először is le kell szögeznünk, hogy minden eszménynek reális célja kell, hogy 
legyen, és három kritériuma van: 


1. / Erkölcsileg megtámadhatatlan, 2./ Logikailag cáfolhatatlan legyen és 3./ 
Beteljesedése tökéletes boldogsággal töltse el az embert, legalábbis 
képzeletben. 


1./ Amennyiben az ideológus által lefektetett esemény megfelel a fenti 
követelményeknek az már el is végezte feladatát és mivel egy személy ritkán 
egyesíti magában a két képességet, átadhatja helyét az eseményt megvalósító 
politikusnak. Semmi esetre sem befolyásolhatja azonban az eszme helyességét az 
annak elérésére szükséges időtartam. Hiszen az igazság igazság marad akkor is, 
ha nem tudják megvalósítani a körülmények mostohasága, vagy a vezetők 
tehetetlensége miatt. 

2./ Krisztus tanításainak vagy a tízparancsolatnak az értékéből semmit sem von 
le az a körülmény, hogy több ezer év alatt sem tudtak érvényt szerezni neki, sőt 
állandóan távolodnak tőle. 

3./ Mohamed és más vallásalapítók is hirdették körülbelül azonos formában, csak 
éppen nem tudták elfogadtatni azokat. Mint ahogy egy faluban hiába próbál 
üzletet vagy szövetkezetet alapítani tíz kiváló beszédű ember, míg aztán eljön a 
tizenegyedik, aki talán ügyetlenebbül adja elő mondanivalóját, de egyénisége meg 
tudta teremteni a szükséges légkört és bizalmat, mely a vállalkozás 
felvirágoztatásához szükséges. 

Az önálló Erdély erkölcsi alapjairól sokat lehet vitatkozni és ezért csak azt 
említsük meg, hogy az elkülönülés történelmi múltunk őseink közös 
fáradozásainak, áldozatainak a megtagadását jelentené. Megrabolnánk elődeink 
magasabb erkölcsi színvonalra, az egyesülésre törekvő cselekedeteinek tartalmit 


azáltal, hogy az erkölcsileg alacsonyabb célra, az önző elkülönülésre használnák 
fel az általuk emelt MAGYARORSZÁG templomának romjait, hogy abból ki-ki 
személyes érdekének nem időtálló viskóját felépítse. 


A transsylvanisták azzal indokolják álláspontjukat. hogy ez jobb az erdélyiekre 
nézve, többek közölt azért, mert káros lenne rájuk nézve a szegényebb 
anyaországgal való egyesülés A magát gazdagabbnak érző testvér tehát nem akar 
közös háztartásban élni szegényebb testvérével, nehogy kényszerülve legyen 
valamit is adni a sajátjából. Kérdezhetnők. hol van itt a magasabb erkölcsi 
tartalom, hogy a rövidlátásról ne is beszéljünk? Csak undorral gondolhatunk 
arra, hogy ilyen hülyék és gazemberek is vannak közöttünk. Sokan a Magyarország 
felől jövő rossz hírek hatása alatt úgy meggyűlölték az anyaországot, hogy még 
azt a kijelentést is hallottam vezető körökből, hogy mit bánjuk mi, ha rosszul 
is mennek ott a dolgok, hiszen mi végre is erdélyiek vagyunk, akiknek az itteni 
népekkel kell jól élnünk. Pedig jól tudhatnák ezek, milyen sorsot várhatunk 
itten, ha meggyengül Magyarország. 


A kérdés logikai részére pedig tanulságos lenne ha az életből merítünk példái. 
1938 nyarán egy magyarországi barátom társaságában meglátogattam egy volt 
osztálytársamat, ki ma népének derék vezetője, s akit határozott jelleméért s 
nyílt eszéért mindig nagyon szerettem és nagyrabecsültem. Tulajdonságait csak 
azért említem meg, hogy a tulajdonságok alapján bizonyítsam azt, hogy ha a 
propaganda révén kiváló embereket is meg lehet téveszteni, mit várhatunk a 
többiektől. Beszélgetés közben volt osztálytársam megemlítette, hogy mi 
erdélyiek nem is érzünk közösséget az alföldi emberrel, annyira eltér a lénye és 
felfogása a miénktől. Továbbá az önálló Erdély lelkes ügyvivőjének vallotta 
magát, amit azzal is indokolt, hogy Magyarország csak kihasználta Erdélyt, 
többek közt pénzügyileg is. Erre a következőket válaszoltuk neki: Szövetkezeti 
szakértőink tapasztalatai szerint a székelyföldi szövetkezeti életben sokkal 
több a leleményesség, viszont az alföldi részekben több a szorgalom, kitartás és 
megbízhatóság. Nem minden gúny nélkül jegyeztem meg, hogy e tulajdonságok 
alapján érthető, hogy kívánatos az elkülönülés. Ma, amikor Mussolini azt 
hirdeti, hogy nincs többé észak-olasz és szicíliai, hanem csak olasz, Hitler 
pedig, hogy nincsen többé porosz, bajor és osztrák, hanem csak német, tehát, 
amikor a létező különbségeket próbálják eltüntetni, akkor mi, magyarok, akiknek 
népe Zalától Csíkig a , legegységesebb", próbálunk létrehozni nem létező 
ellentéteket. Ma, amikor a világ mind nagyobb egységekre törekszik és egyesült 
erővel is csak nehezen tudják elérni céljaikat, vajon mit fogunk elérni külön- 
külön? 


Meg kellett nyugtatnunk másfelől is barátomat, hogy az egyesüléssel nem jár 
akkora veszedelem, mint ahogyan azt sokan hitványul, vagy bután hirdetik. Ezek a 
gyászvitézek azzal ijesztgetnek mindenkit, hogy Magyarország söpredéke el fogja 
özönleni az erdélyi állásokat, kiszorítva onnan minden érdemes erdélyit. És 
hozzánemértésükkel meg tapintatlanságukkal sok bajt fognak okozni, főként a 
közigazgatásban. 


Igaz, hogy mindenben van hiba, ami emberi. És zökkenés nélkül nagyobb változás 
el sem képzelhető. De vajon képesek volnánk-e egy változás esetén minden helyre 
megfelelő embert állítani, hiszen még egy önálló Erdély esetén is jó darabig rá 
lennénk szorulva a magyarországi szakemberekre. 1914 óta alig tudtunk néhány 
szakembert felnevelni. Nélkülözzük a katonák, mérnökök, hivatalnokok, 
szakmunkások stb. végtelen sorozatát, amelyekből részint az anyaországban is 
hiány mutatkozik. Tárt torokkal várjuk a segítségünkre jövő nem erdélyi magyar 
testvéreinket, még ha Amerikából jönnek is. Ha pedig valamelyik nem megfelelő, 
kizárólag rajtunk múlik, hogy szokjék, vagy szökjék, mert akármilyen protekció 
is uralkodjék valahol, meg kell, hogy hajoljanak az igazság előtt, ha azt az 
igazságot erőteljes politikai mozgalom képviseli. Azt fogjuk kapni, amit 
megérdemlünk 1918-ban több volt a magasrangú román katonatiszt és hivatalnok 
Erdélyben, mint magyar a mai napon és mégsem tudták nélkülözni a regátiakat. 
Igaz, hogy ezek a túlméretezett beözönlések jogos panaszokra is adnak okot, de 
még mindig jobb volt ez rájuk nézve, mint teljesen megtagadni a regátiakat, akik 
végeredményben mégis csak áldoztak értük és felszabadították őket. Vigasztaljon 
az a tudat, hogyha 1918-ban a románok nagy nehézséggel bár, de mégis egyre 


fejlődő irányban meg tudták indítani az ország gépezetét az ő hihetetlen gyenge 
emberanyagukkal, akkor talán mi is képesek leszünk valamivel többre. Ha pedig 
tényleg olyan ügyesek és élelmesek az erdélyiek, mint ahogyan azt általában 
hirdetik, akkor semmi sem fogja gátolni a fiaikat abban, akik már az anyaországi 
testvéreikkel azonos nevelésben fognak részesülni, hogy mindenféle állásba 
bekerüljenek, mint ahogy Magyarországon azt eddig is megtették. 


Sokan, akik a kisebbségi sors poharát fenékig ürítették, tele szeretnék 
habzsolni magukat a többségi élet örömeivel kötelességük elhanyagolása árán is. 
De ezeket idejében figyelmeztetni fogjuk, hogy azok az el nem dalolt dallamok és 
azok a ki nem táncolt ritmusok, melyek bennünk kielégülésre várnak, 
maradéktalanul többnyire csak az utódaink által lesznek megvalósíthatók 


A kihasználásra vonatkozólag már megemlítettük többek közt, hogy egyedül Bácska 
Erdély jövedelmének többszörösét szolgáltatta be az államkincstárnak. amely 
államkincstár jóval többet fektetett be Erdélybe, mint amennyit innen kapott. 
Amíg a 40.000 lakosú Makó alig tudott egy állami középiskolához jutni, addig 
Erdélyben tízszer kisebb községben is gomba módjára nőttek ki az állami és 
államilag támogatott felekezeti főgimnáziumok az alföldi iskolák rovására. 
Egyedül Klebelsberg Kunó alatt több ezer falusi iskolát kellett építeni Csonka- 
Magyarországon a hiányok pótlására. Kiváltságos osztályok voltak, de egyik 
magyar vidék semmi esetre sem élvezett kiváltságokat a másik kárára. Legfeljebb 
a nemzetiségek a mi rovásunkra, mert nem folytattunk népi, nemzeti politikát. 


Egy eszme nagyságát, erejét leginkább az érte hozott áldozatok értéke tudja 
bizonyítani. Tehát eszményi alapon is az önálló Erdélyért legfeljebb a benne 
lakó közel két millió magyar tudna meghalni, a világon élő többi fajtestvéreink 
megvetésétől kísérve. Nagy-Magyarországért azonban reálisan véve minden valamire 
való magyar ember hajlandó életét áldozni, és küzdelmüket egyaránt áldásával 
kísérné az Amerikába vándorolt unokája és a Szibériában maradt hadifogoly, mert 
más eszme nem tud még képzeletben sem boldogan egyesíteni minket, mint az, 
amelyben valamennyi, évszázadokon az álmodott, de soha be nem teljesedett 
álmaink valóra válnak. Hivatkozni szeretnek arra, hogy Erdély akkor volt a 
legboldogabb, amikor önálló volt. Ez természetes. Hiszen Magyarország ugyanakkor 
le volt igázva, de ma éppen fordítva van. Akkor is jobb lett volna, ha szabad 
lett volna mind a kettő. Kicsi népnek csak látszólagos az önállósága, mert a 
gyengéktől nem félnek és nem is vágynak a barátságára. Két kicsi együttvéve sem 
nagy, de mégis több, mint külön-külön. Nekünk pedig minden lehetőséget ki kell 
használni. Kicsi népnek kicsik a lehetőségei, ez pedig megnyirbálja a vágyakat. 
Már pedig korlátozott vágyak korlátozzak az egyéniség kifejlődését. Gondoljunk 
arra, hogy éppen belőlünk, magyarokból, mi lenne, ha legelemibb emberi 
jogunktól, egyéniségünk kifejlesztésétől megfosztanának azáltal, hogy 
leszorítanak a szürke és egyéniséget felőrlő kisebbségi hétköznapok reménytelen 
küzdelmeibe. Igaz, hogy sok hasznos tulajdonság is fejlődne azáltal bennünk, de 
rendre lekopna rólunk a létjogosultságunknak legfőbb indoka: a szabad teremtő 
szellem. Gondoljunk csak Svájcra, ahol minden nagyon jó és nagyon középszerű, 
Európaiak pedig ezen az ütközőpontján a mi helyzetünkben a középszerűség már a 
gyors halállal egyértelmű. Azért minden tizedszázalék lehetőséget meg kell 
ragadnunk, amellyel szaporítani tudjuk népünk és egyezségeink fejlődésének 
lehetőségeit, mert különben külön-külön elpusztulunk. Ezért is és sok más egyéb 
hasonló kérdés megoldásáért is kell nekünk Nagy-Magyarország, de a 
kilátástalanság hosszú évei miatt sokan, akiket a legbölcsebbeknek tartottak, 
csak sajnálkozva mosolyogtak hátamegett az ilyen elérhetetlen vágyak hallatára, 
bolondnak nyilvánították az ilyen eszmék hirdetőit, akik bűnös és elérhetetlen 
illúziókban ringatják a népet ahelyett, hogy reális irányban terelnék és 
megmagyaráznák, hogy meg kell alkudni az amúgy is változtathatatlan 
körülményekkel. Hitvány beszéd! Nem az vitte-e a világot előre, hogy sáliak 
emberek, akik nem nyugodtak bele abba, amit mindenki változtathatatlannak látón? 
Nem azokért az eszmékért tudta-e az emberiség a legnagyobb áldozatokat hozni, 
amelyek hirdetőiknek haszon helyett bánatot és üldöztetést juttattak? 
Pillanatnyi olcsó sikerekért, a jövőt feláldozó, rövidlátó, ötéves tervekben 
gondolkozó politikusoktól nem is lehet egyebet várni. A reális célkitűzések 
pedig nem egyebek, mint alacsony lépcsőfokok egy magasabb esemény eléréséén és a 
ma oly divatos ötéves tervek minden gyakorlati hasznuk ellenére is olyanok, mint 


a rúd végére kötött széna, amelyről a ló azt hiszi, hogy egy-két lépéssel eléri, 
és közben hosszan húzza a más szekerét. Egy muszka mondta egy alkalommal, hogy 
szeretne száz évig élni és óhaját azzal indokolta, hogy szeretne megérni az 
ötéves terv végét. 


Még ha csak átmeneti állapotnak tekintenénk is az önálló Erdélyt, még akkor is 
káros egy eszményt felcserélni a tömeg előtt gyarló részleteredménnyel, mert ez 
nem lelkesít, akármennyire is kézzel foghatónak látják egyesek. Ámbár ehhez is 
szó férhet, mert vagy el tudjuk venni Erdélyt és akkor miénk lesz, vagy nem lesz 
erőnk hozzá, és akkor a románoké marad. Ahhoz, hogy mi Erdélyt önállósítsuk, 
akkora erő kell legalább, mint ahhoz, hogy egyesítsük az anyaországgal. 
Márpedig, ha erőnk lesz, azt talán mégis csak az utóbbi lehetőség érdekében 
tudjuk felhasználni. Én sohasem láttam az életben, hogy valaki erőszakkal el- 
vagy visszavegyen valamit mástól, hogy aztán vele megosztozzék. Lehet, hogy egy 
harmadik hatalom ránk fogja kényszeríteni az önálló Erdélyt saját érdekében, de 
ez ellen mindkét részről teljes erőnkből harcolni fogunk. Maniu Gyula, a román- 
magyar kérdés alapos ismerője állítólag már régen kijelentette, hogy egyikünknek 
a porondon kell maradnia. Félmegoldás senkinek sem kell. Egy őskeresztény sem 
halt volna meg hitéért, ha az eljövendő legfőbb jóként a pokol vagy a 
purgatórium lett volna feltüntetve. Mivé lett volna, hova poshadt volna az 
emberiség, ha arra tanították volna, hogy csak lopj, hazudj tovább, mert úgy 
sincs helyzetedből szabadulás. A diák sikeres vizsgára indul, a szabadsághős 
diadalmas csatába, a keresztény a mennyországba és a gyönge elbukik, veszít vagy 
pokolba kerül, de hova jut az, akinek elrabolják gazságból vagy túlzott 
realitásból eszményeit? Aki mer és remél és ezért munkába fog, elbukhat esetleg. 
de aki reménytelenségből vagy másból kifolyólag tétlenkedik, az elpusztul 
feltétlenül. 


Volt osztálytársam annyi és még sok később felsorolandó igaz adat és okfejtés 
hallatára megdöbbenten nézett rám. "Én tudom, hogy ez mind igaz, ha mondod, de 
húsz éven át az ellenkezőjét hallottam", Azóta sokszor találkoztunk és idővel 
nemcsak fejével, hanem érzéseivel is elfogadta a fent mondottakat. A Felvidék és 
Kárpátalja visszafoglalása pedig a többi magyarokéval együtt az ő becsületes 
hitét is megerősítették. Utólag bevallotta, hogy egy híres erdélyi író hatása 
alatt lett transsylvanistává. 


Lássuk csak, mi az a transsylvanizmus? Ahány ember van, annyiféleképpen 
magyarázzák, de kártékonyságát csak egyféleképpen lehet megítélni. El kell 
pusztítani. Szülő okai idegen érdekek és általuk nevelt reménytelenség. Ott. 
ahol a földi nyomorúság ellen hiába küzd a nép, fellep a szekták világa. amely a 
túlvilágban keres menekvést a földi nyomorúság elől. Az anyaországgal való 
egyesülés még nemrég reménytelennek látszott, s ezért azok, akikben nem volt meg 
az erkölcsi bátorság. hogy vállalják a "bolond álmodozók" és még sok egyéb 
jelzőt, inkább vállalnák az "önálló Erdély" népszerű, de megalkuvó gondolatának 
hirdetését, mely eszme már az elmondottakból kifolyólag ránk nézve csak a 
túlvilágon valósulhat meg, mert az élet örök harc és jaj a legyőzötteknek. Ennek 
ellenére az irodalom telekürtölte a közvéleményt és az írók rajongó 
süldőlányokkal együtt lelkesedtek egy, a legjobb esetben is gyenge lábon álló 
részleteredményért. Hogy nézett volna ki a kereszténység, ha a valószínűség 
gyenge kilátásai következtében törölte volna szótárából és fogalmai közül a 
mennyországot, vagy milyen sporteredmények lennének, ha az atléták mind csak a 
hatodik helyet ambicionálnák. Folyt a propaganda és álláspontok igazolására 
minden adatot felhoztak, mely a magyarországi magyarok és magának 
Magyarországnak gyengeségét bizonyította. A jót erőszakkal letagadták vagy nem 
akarták észrevenni, olyanok voltak, mint az az ember, aki művészi festményeken 
csak a légypiszkot tudta észrevenni. És, ha Magyarország gyengesége nem volt 
elég erős indok, az erdélyi ember kiválóságával kezdtek előhozakodni, ami 
rendjén is lett volna. ha nem az lett volna a szándékuk, hogy a magyarországiak 
alsóbbrendűségét domborítsák ki ezáltal. Még ha igaz is volna minden téren az 
erdélyiek kiválósága, akkor is csak ezeket választhatjuk. A zenében nincsenek jó 
és rossz hangok, mert ha mindegyik a maga helyére kellő módon van odaillesztve, 
akkor valamennyinek harmonikus egybeolvadása adja a zenét, a dallamot, melyet a 
legkisebb eltolódás is felborít. Hiába erősebb a jobb kezem, mint a bal, jó 
munkát csakis a kettővel egyaránt tudok véghezvinni. Hol állanánk, ha az 


ellentétek szítására használt erőnknek csak a felét közös munkára használtuk 
volna fel? 


Az erdélyi Svájc ellen szól az is, hogy egyenlő viszonyok esetében is nemcsak 
gazdasági és kulturális téren lennének nehézségei, hanem minden igyekezetünk 
ellenére sem tudná létét tartani a szaporodás terén. Egyesek ugyan célzatosan 
azt hangoztatják, hogy csak egyenlő eszközökkel illik harcolni, de ma a 
totalitás korában be kell látnunk, hogy nem válogathatunk az eszközökben, ha 
népünk létéről van szó. Mert egy népnek nem a becsülete, hanem az örök léte a 
legfőbb kincse, melynek birtokában elveszett becsületét is visszanyerheti. Ilyen 
eszméktől vezérelve nem vesztettük volna el 1918-ban Magyarországot és nem 
lennének ma magyarok milliói az anyagi züllés és más körülmények hatása alatt 
kísértésben, hogy lopjanak, csaljanak, alakoskodjanak, hitüket, fajukat 
megtagadják. A múlt itt könyörtelenül megmutatja, hogy az apák az utódok 
érdekében gyakran olyan cselekedeteket kell, hogy keresztül vigyenek, amelyektől 
maguk sincsenek elragadtatva, de meghozzák az áldozatot, hogy gyermekeik ne 
legyenek ugyanarra kényszerítve. Mi nem azonos, hanem célszerű eszközökkel 
fogunk küzdeni. A természetben is láthatjuk, hogy az erős, de ügyetlen állat nem 
fogja erejét félre tenni az azonosság kedvéén ügyesebb, de gyengébb ellenfelével 
szemben, hanem teljes erejével minden lehetőség kihasználásával könyörtelenül 
fog harcolni, mert léte a győzelemtől függ és az is biztos, hogy ellenfelét sem 
fogja semmiféle más meggondolás befolyásolni a küzdelemre. Mert a természet és a 
történelem az irgalmat nem ismeri, ennek mértékét legfeljebb az érdek és a 
lehetőség szabhatja meg. Nem látjuk soha, hogy egy farkas könyörületből ne 
harapja el a bárány nyakát. Ha nem tette, legfeljebb azért nem tette, mert 
jóllakott, vagy a báránynak szarva volt. 


Egy román lap elég világosan megírta, hogy mi az álláspontja a 
transylvanizmussal szemben. ,Kikérjük magunknak a dolog lényegének az elkenését 
mellébeszéléssel, legyen az illetőnek bátorsága kimondani hogy román, vagy 
magyar . " 


Ha az erdélyi 3 millió románt megkérdeznők, hogy mi legyen Erdély sorsa, eszükbe 
sem jutna más megoldás, mint hogy Erdély Nagy-Romániához tartozzék. Népünk is 
pontosan azt akarja, de fordítva. 10 intellektuellünk közül azonban legalább 7 
különböző választ adna. Ha pedig sem a magyar, sem a román nem akarja az önálló 
Erdélyt, akkor vajon kicsoda? Azok a kisebbségek, akik tudják, hogy számbeli 
gyengeségük folytán csak úgy kerülhetnek uralomra, ha liberális állapotokat 
teremtenek, amelyek alatt ügyességük, tőkéjük és külföldi támogatóik révén 
hatalomra kerülhetnek. Elsősorban a zsidók és szabadkőművesek kívánnák a az 
önálló Erdélyt román fennhatóság alatt, mert a gyengébb és korruptabb állam 
árnyékában jobban fejlődhetnek. Másodsorban a szászok, de már magyar 
fennhatósággal a következő indokolással: "Pestre nagyobb nyomást tudunk 
gyakorolni a németség érdekében, mint Bukarestre. Megjavítjuk a magyarországi 
németség számarányát, ki tudunk játszani egy hatalmas román tömeget 
szövetségesként a magyarok ellen, míg nem biztos hogy a kisebb számú magyarságot 
ki tudnók-e játszani a román fennhatóság, Bukarest ellen. A német külügy 
állásfoglalása azonban még a Hitler előtti időkben még a következő volt e 
kérdésben: Önálló Erdély a szászokkal, mint a mérleg nyelvével. Ez a nyelv az 
egyensúly tartása fejében a tejfelt is le akarja nyalni, ami természetes is, 
mert hiszen mindenki azt akarja. Az utóbbi elképzelés szerint Magyarország kapná 
a Szatmár-aradi sávot, a vonalon kívül eső részt. Erdély legértékesebb részén 
így meglehetősen egyensúlyban maradva a magyar és román tömegek csak a szászok 
segítségével juthatnának fölényre egymással szemben, akik szívesen és gyakran is 
segítenék ehhez, hol az egyiket. hol a másikat, busás engedmények fejében. Ebben 
az önálló Erdélyben összeütközne egymással minden és mindenki. Az érdekek, 
országok pénze és az internacionális tőke egyaránt. A gazdasági és kulturális 
élet minden vonalán és lélekhalászás terén ádáz dühvel esnének egymásnak az 
ellenfelek. Ez a harc is sok fejlődést eredményezne, de a résztvevők erejének 
ismerete révén előre látható, hogy enyhén szólva sok nehézséget okoznának 
nekünk. Tudjuk, hogy az egyensúlyt a túlsúly adja meg, az idő nemcsak pénzt, 
hanem életet is jelent. Ezért szükségünk van, akármilyen kiválóak is vagyunk mi, 
erdélyiek, további tízmillió magyar segítségére anyagiakban, erkölcsiekben és 
szaporulatban egyaránt, hogy ezeknek a segítségével időt nyerjünk a múlt 


hiányainak pótlására, mert magunkkal alig tudnánk ezzel idejében elkészülni, 
mikor minden jel arra mutat, hogy kevés időt nyújt erre a jövő. 


A földkérdés 


Volt idő, amikor semmi sem foglalkoztatta jobban a magyar irodalmat és rajta 
keresztül a közvéleményt, mint a földkérdés. A propaganda hatása alatt a 
magyarság 99 százaléka azt hiszi ma is, hogy a legfontosabb kérdés a 
földbirtokreform és ezért ezt kell először megoldani. Pedig létkérdéseink 
egyszerű amputációkkal nem gyógyíthatók. A tömeggel azonban el lehetett hitetni, 
hogy veszélyesebb a fejként szereplő nagytőkét levágni a földről, mit a törzset 
képező földkérdést kivágni a fej alól. Jámbor városiak. akik talán még soha 
vidéken sem voltak, máról-holnapra buzgó falukutatókká csaptak fel és hangosan 
hirdették kávéházi asztaloknál egyedül üdvözítő tanaikat. Mások annál jobban 
ismertek a falusi élet és a nagybirtok árnyoldalait, hiszen szegény falusi 
szülőknek voltak a gyermekei, akik a mostoha társadalmi rend folytán csak 
keserves küzdelmek révén tudtak eljutni olyan állásokba, ahová más 
tehetségtelenek talán még nem szívesen ereszkedtek le. Ezzel szemben azok a 
nagybirtokosok és gazdasági hivatalnokok, akik az életnek legfényesebb oldalán 
sütkéreztek, termelési statisztikákkal tudományosan támasztották alá a 
közvéleményt a nagybirtok nélkülözhetetlensége és oszthatatlansága felől. Lássuk 
most, hogy kinek volt igaza! 


A zsidók a nagybirtokosokra akarták terelni magukról a figyelmet. A 
nagybirtokosok a nemzetközi nagytőkére és a zsidókra, ezen felül mind a két fél 
bűnbakot keresett Trianonban. Az egyik az élet szociális tartalmának a hiányát, 
a másik a nemzeti érzés hiányát okolta. Hol vörös, hol piros-fehér-zöld kokárdát 
használtak, hogy alibijüket igazolják. És csodálatosképpen mindegyiknek igaza 
volt, csakhogy együttvéve, mert az életnek minden vonatkozása egy összefüggő és 
megbonthatatlan szövedék, amely széjjelbomlik, ha hiányzik belőle csak egyetlen, 
egymagában jelentéktelennek látszó sáv. A tömeg pedig hol az egyik pártnak, hol 
a másiknak hitt vakon, holott az egyik hibája még nem menti a másikat. Nem 
látták, hogy ha az igazság érdekében parcellázni is lehet a földet, vagy 
bárminemű földi vagyont, az igazságot magát sohasem. 


Ezért gyökeres orvoslást akarunk az élet minden vonalán, mert a mi igazságunk 
népünk és nemzetünk örök életét jelenti és ezért egyetemleges, szent és 
oszthatatlan. Az egyes bajok gyógyítása csak felületes tüneti kezelés, olyan, 
mint a vérbaj ezer külső sebei egyikének flastrommal való leragasztása. Nem 
tekinthetjük tehát külön önálló vagy részeire különíthető kérdéseknek a 
megoldandó feladatokat, mert egyetlenegy óriási komplexumot képez együttvéve az 
egész, melynek neve: nemzet, élet vagy halál. Nemzeti életünk igazi megoldása 
pedig a Honfoglalás. 


A földbirtokreform kettős komplexumból áll, amelyet túl lassan hajtanak végre és 
ezáltal veszélyeztetik az ország szociális egyensúlyát, vagy mértéktelen 
mohósággal fognak neki, mint például Romániában és ezáltal óriási pénzügyi és 
egyéb károkat okoznak. 


Ehhez a két fő szemponthoz vidékenként nemzetpolitikai kérdések, úgy mint 
határőrvidék vagy kultúrzóna, nemzetiségek által történő földvásárlások is 
hozzájárulhatnak. Sőt ezek a többiek elé is kerülhetnek fontosság tekintetében. 
Nehogy valaki azt higgye azonban, hogy a fenti két szempont alapján egyszerűen 
számtani alapon lehet elintézni az egész ügyet, ugyanis ilyenformán elég volna 
egyfelől az érdekelt népréteget, másfelől a pénzügyminisztert 50-50 százalékig 
kielégíteni, márpedig az embert nem lehet egyszerűen számként kezelni, amelynek 
értékét a pénzügyi mérlegben elfoglalt helye határozza meg. Ezért a lehetőség 
határáig messze az 50 9-on túl, pillanatnyi áldozatok árán is, arra kell 
törekedni, hogy inkább a nép legyen elégedett, mert ez idővel egész biztosan a 
pénzügyminiszternek és kollégáinak megelégedését is magával fogja hozni. 


Mindenki azt adja vissza a társadalomnak, amit tőle kapott és ezért bármennyire 


nem helyeselhető, de érthető az a gyűlölet, amely a nagybirtok által elnyomott 
kisgazda, zsellér, cseléd vagy mások fiainak a lelkében él. Van nem egy közülük 
kikerült író, aki még közhasznú intézmények részére sem akarja megtartani az 
elkobzandó vidéki kastélyokat, hanem le akarja romboltatni őket, nehogy a 
falaiból kiáramló szellem megmérgezze új lakóinak lelkét. Viszont a jóllakott az 
éhest nem érti meg, s ilyenformán még jóhiszemű nagybirtokosok is érthetetlennek 
tartják és dühöngenek azon, ha egyes feléledett elemek földosztást akarnak. A 
kölcsönös súrlódások következtében pedig már nem az ész és ennek belső 
kérdésekben legértékesebb fegyvertársa: a kölcsönös szeretet, hanem az elfogult 
rosszindulat, az "Osztályharc" sötét szelleme lesz az úr. Városi szalonokban, 
kávéházban, az utcán és a sajtóban vég nélkül folynak a viták a földbirtokreform 
mellett és ellen. Az írók helyenként túloznak. Egyoldalúan állítják be a maguk 
igazát. Ellenfeleik pedig jelentős vagy jelentéktelen tárgyi hibákra akadva, 
jobb vagy rosszabb tárgyi bizonyítékkal bizonyítják be, hogy övék az igazság. 

A harc első szakaszából a fiatal szociográfusok kerültek ki győztesen, mert az 
elkövetett hibák ellenére elérték céljukat, felrázták a nemzet alvó 
lelkiismeretét. Utóvégre nehezen marad tárgyilagos az, aki látja, hogyan 
pusztítják nemzetét, és hogy milyen egyszerű volna segíteni azon. Az öntudatosan 
vagy öntudatlanul elkövetett túlzások hitelrontás és gyűlöletszítás alakjában 
mindkét félnek kárt okoztak, de helyenként siettették a kibontakozást. Hiszen 
minden jó orvos túloz néha, vagy kisebbnek festi a bajt, hogy ne vegye el a 
beteg életkedvét, vagy még gyakrabban nagyítja azt, hogy ijedtség révén 
siettesse, vagy még alaposabbá tegye az eddigi elhanyagolt gyógykezelést. Sajnos 
azonban ami az anyaországnak gyógyszer volt némely esetben, az a kisebbségi 
sorsban élő magyarokra nézve csaknem kizárólag méreg, ugyanis a külső és belső 
ellenséges propaganda olyan ügyesen használta föl az agrárszociális írók műveit, 
hogy a magyar ifjak közül sokan meghasonultak lelkükben a feudális anyaországgal 
és kijelentették, hogy szívesebben élnek továbbra is a demokratikus kisantant 
államokban. 


Az írók által szított közvéleménynek nagy része van a földbirtoktörvény 
megalkotásában, amely minden fogyatékossága mellett nem lekicsinylendő eredmény, 
hiszen a legnagyobb feladat el van végezve: befejezték az ék hegyét és most már 
sokkal könnyebb dolog lesz szükség szerint néhányat ütni rá, ha a nagybirtok 
nemzeti szempontból felesleges részei nem akarnak elég gyorsan leválni. 


Kétségbeejtő volt évekkel ezelőtt, hogy a földbirtok kérdésével szemben olyan 
közönnyel és apátiával viseltetett a közvélemény, hogy nemcsak a közvetlenül nem 
érintettek nem érdeklődtek iránta, hanem még az érdekelt falusiak is úgy 
belefásultak sorsukba, hogy nem is gondoltak arra, hogy mindez másképp is 
lehetne. A jó és rosszhiszemű propaganda hatása alatt kinyíltak a szemek és ma 
már mindenki látja, hogy nem mehet minden a régiben tovább. Az írók nagy része 
azonban nem elégedett meg ennyivel s már a technikai lebonyolítás kérdésével is 
kezdtek foglalkozni, összevesztek és idejüket pazarolták olyan kérdésekre, 
amelyekről alig néhányunknak volt alaposabb fogalma, jóllehet nekik csak a 
harangozó szerepét kellett volna játszaniok. aki jelzi a templombajárás és 
magábaszállás szükségességet és idejét, de az út jelölését és az ítélet 
kihirdetését, azaz a prédikációt már átengedi másnak, olyannak, aki nemcsak azt 
tudja, hogy mit kell csinálni, hanem azt is, hogy hogyan. A nagybirtok jó és 
rosszhiszemű védői között már végzettségük révén is sokan voltak, akik értettek 
a gazdálkodáshoz, de körülményeiknél és érdekeiknél fogva annál kevesebben 
voltak, akik meg tudták, vagy meg akarták érteni, hogy a gazdálkodás csak 
eszköz, cél a nemzet fejlődése. Elérkeztünk tehát oda, hogy a szegényeken 
segíteni akarunk és a gazdagok felé bosszút lihegő egyének nem sokkal 
alkalmasabbak a földbirtokreform keresztülvitelére, mint a mintagazda, de 
szociális szempontból tudatlan vagy felelőtlen hivatalnokok meg nagybirtokosok. 


Mély felelősségtudat, végtelen haza- és emberszeretet meg a léleknek és az 
anyagnak, szóval: a tárgynak mély és alapos ismerete szükséges ehhez. 


A fogalomzavarok elkerülése céljából pontosan le kell szögeznünk 
állásfoglalásunkat a földkérdésben is: mi ezt a kérdést a régi liberális, 
individualisztikus állásponttal teljesen ellentétes szemszögből ítéljük meg. 
Ugyanis, míg régebben egy földbirtok, vagy bármilyen más tőke vagy vagyon 


kizárólagos feladatát abban látták. hogy minél nagyobb jövedelmet hozzon 
tulajdonosa számára, addig a Honfoglalás ideológiája a földbirtok, vagy más 
vagyon célját abban látja, hogy a közösségnek, tehát minél több egyénnek 
egyénnek biztosítson saját határain belül és kívül magas színvonalú megélhetést 
a magántulajdon elveinek tiszteletben tartásával. Például egy nagy, tiszta 
jövedelmet hajtó, de kevés embert foglalkoztató legelőgazdaság nemzeti 
szempontból sokkal értéktelenebb, mint egy nagy, nyers, néha kevés jövedelmet 
hozó és sok embert foglalkoztató cukorgyári gazdaság. (Ezt az álláspontomat 
különben évekkel ezelőtt papíron is kifejtettem lényegében a szórványkérdéssel 
kapcsolatban.) A földbirtokreformmal, mint minden gazdasági vagy más 
intézkedéssel értékesebb és értékében maradandóbb nemzetet és nemzettársadalmat 
akarunk kialakítani. Vizsgáljuk meg tehát az utat, amely ehhez a célhoz vezet és 
jól ügyeljünk, nehogy rossz útra, vagy kátyúba kerüljünk. Felesleges és igen 
hosszadalmas volna marasztaló vagy felmentő ítéletet hozni a kis vagy nagybirtok 
felett, hiszen mindkettőnek megvan a maga létjogosultsága. A fontos csak az, 
hogy mindegyik csak az, és csak akkora helyet foglaljon el amennyi, az egész 
nemzet szempontjából éppen a legelőnyösebb. Ez pedig a klasszikus műveltség 
alapja és minden siker egyik legfőbb titka: az "isteni mérték". 


Nem akarok itt tudományos fejtegetésekbe bocsátkozni és ezen csak röviden 
vázolom azt, hogy a különböző birtokkategóriák mit tudnak átlagosan nyújtani. 
Pontos németországi megállapítások szerint ugyanazon életszínvonal eléréséhez a 
Rajna völgyében 3-5, 80 kilométerrel távolabb, a Fekete-erdőben 30, a lüneburgi 
homokvidéken pedig 80, 100 hold szükséges. 


Ilyen szélsőséget képez Szent István birodalmában például a Bácska és Csanád, 
vagy a homokszik és a hegyvidék. Világos tehát, hogy csak jó és belterjesen 
művelhető földek alkalmasak a telepítésre. A fenti adatokat azért is jó lesz 
figyelembe venni, mert a demagógia mindent a holdak alapján szeret elintézni, 
holott egy 40 holdas makói gazda néha valóságos nábob egy szikvidéki több ezer 
holdashoz képest. A körülmények és a tőke mellett persze a személyi képességek a 
legdöntőbb tényezők, de jegyezzük meg jól magunknak, hogy kicsi üzemnek is lehet 
aránylag jó jövedelme, míg ugyanakkor a nagyüzem veszteséggel is dolgozhat. A 
vagyon és a jövedelem tehát nem mindig azonos fogalom. A kis-, közép és 
nagybirtok közötti határ legkönnyebben a holdak számából állapítható meg és 
ezért ezt is vesszük alapul a meghatározásnál, holott lényegében tekintve a 
dolgot, nem ez az irányadó elsősorban, hanem az, hogy mi, tud termelni a 
gazdaság és hogyan. Hiszen a gyárüzemeknél is kizárólag ezt veszik alapul, nem 
pedig a területet, amely egyik esetben ritkán és földszintesen, a másik esetben 
pedig sűrűn és több emeletesen beépített lehet. A törpebirtok, így a Romániában 
divatos négyholdas, sőt a valamivel nagyobb, kisajátított parcellák is többnyire 
csak arra valók, hogy a gazda ne menjen el szolgálni, de viszont családjával 
együtt kihasználatlan maradjon a munkaereje, hacsak a közelben nem kap másnál 
munkát. Létjogosultsága tehát ott van meg leginkább, ahol tulajdonosának 
kiegészítésül más foglalkozása is van, hogy ha belterjes a gazdálkodás, például 
kertgazdaság. Egyesek ugyan felvásárolják még tudatlanabb és szerencsétlenebb 
társaik földjét is, de azt főképpen a régi önálló kisgazdák teszik és különben 
is a kivétel csak erősíti a szabályt. Ez a törpebirtok ténylegesen életképtelen, 
egymagában keveset termel, de aránylag sokat fogyaszt. Tudatlan, kulturálatlan 
és nemzeti szempontból öntudatlan, értéktelen társadalmat termel ki magából. 
Ezzel szemben sok gyermeket ad, akik az iparosok és gyári munkások utánpótlását 
képezik. Vigasztalásukra szolgáljon, hogy sok vidéken az 50, sőt 100 holdas 
gazdák sem állanak magasabb kulturális fokon, mint a magyarországi 
törpebirtokosok. 


A 8-40 holdas gazdák, főként ha jól is gazdálkodnak, jó körülmények között, már 
nem rabjai a földnek, anyagi és kulturális téren fejlődőképesek, igényeik 
fejlődésével önérzetük is növekedik, ha nehezen is, de néha már egy, sőt több 
gyermeket is akarnak és tudnak is továbbtaníttatni és ezáltal elkezdik a 
középosztály részére az utánpótlást. Már elérték azt a minimális jólétet, amely 
szükséges a nemzeti kultúra és az idealizmus kifejlődéséhez, tehát értékes 
ember- és katonaanyagot képeznek. Ezen birtokkategórián felül egy jó darabig 
nemigen van eltérés, tulajdonosaik kulturális és anyagi életszínvonala között, 
legfeljebb annyi, hogy az egyiknek több bankóját rágta el az egér a hombárban 


vagy a szalmazsákban. A tapasztalat azt mutatja, hogy a jó móddal egyidejűleg 
kezd fellépni az egyke is. Ezeken a birtokokon a gazda többnyire maga néz a 
cseléd után és Hermann Ottó szerint ,csontjaikból még a velőt is kisajtolja". 
Szép vagyon kevés igénnyel (túl sok meg egykére vagy bukásra vezet) és 
befektetéssel, tehát külterjesen kezelve a legkárosabb nemzeti szempontból. 
Ezért a fent tárgyalt birtokkategória éppen úgy, mint bármelyik másik csak akkor 
fogja megérdemelt helyét elfoglalni a nemzetgazdaságban, amikor művelőinek 
képessége és tudása, vagy a kényszer kiemeli előbbi elhanyagolt állapotából. A 
múlt sajnos azt mutatta, hogy ezeknek a birtokoknak a fiai az otthoni rossz 
viszonyok láttára nem csak azért tanultak, hogy más pályán többre vigyék. hanem 
elsősorban azért, mert az otthon nem tudta megnövekedett igényeiket kielégíteni. 
Pedig a lehetőségek szerint csak a tudás meg a kultúra hiányzott ahhoz, hogy 
észrevegyék azokat, sokszor meg a szorgalom a kihasználásukra. A háború előtt a 
különböző nagyságú középbirtokok szenvedték a legtöbb veszteséget nemzetiségi 
vidékeken. Nem telt a gyermekek taníttatására a jövedelemből. hanem az évente 
eladott holdakból. Ha csak egy gyermek volt és nem haszontalankodta el 
örökségét, megmaradt a birtok, de nem volt szaporodás, ha meg sok volt a 
gyermek, szétoszlott a föld. A többfelé osztott birtok pedig a saját és 
tulajdonosainak gyengesége folytán már nem tudta lekötni és eltartani azokat, és 
ezért gazdát cserélt. Ez a birtokkategória viszont jól kezelve nagyon értékes 
lehet és a hazának meg a középosztálynak erős támaszt jelent. Független, 
szabadságszerető embereket nevel. Ez volt a célja a kozákbirtokoknak, a jól 
felszerelt. 50 holdas cseh telepítéseknek, régi határőrbirtokoknak és a más 
hasonló intézményeknek. 


A békebeli erdélyi statisztikák szerint földveszteségeinkből a kisbirtok 3 
százalékkal vette ki részét. a nagybirtok jóval többel, az oroszlánrész pedig a 
törpebirtoknak jutott. Ezért is indokolt a Németországban bevezetett kis- és 
középgazda-hitbizomány. Nagy előnye többek között ennek az intézménynek az is, 
hogy a szaktudás, a munkakészség nemzedékről-nemzedékre szállva, folyton 
fejlődik. Ezzel szemben nálunk a kisgazda fia iparos, az iparos fia hivatalnok 
lett, s így tovább, ami által elvesztenék az apai mesterségben való 
továbbfejlődés minden előnyét. Mint ahogy más foglalkozásokra nem való mindenki, 
éppen úgy a földhöz is csak azt szabad juttatni, vagy annak meglevő földjét 
gyarapítani, aki azt megérdemli, de azt azután segíteni kell tudással, tőkével, 
felszereléssel, a termelés, értékesítés és fogyasztás megszervezésével, 
amennyire csak lehet. A többi számára pedig teremteni kell más megélhetést, de 
közben jól ügyeljünk arra, hogy a támogatást és megélhetést ne karitatív úton 
érjük el, mert ez sorvaszt és demoralizál. Erős egyéneket akarunk, akik segíteni 
akarnak és tudnak saját magukon és máson. Ha már középbirtokaink nagy része 
rosszul volt kezelve, akkor vajon mit várhatunk a nagybirtokainktól, ahol a 
kényszer mindenható hatalma még kevésbé érvényesül? A nagy vagyon képessé teszi 
az embert arra, hogy vagy sokkal különb, vagy sokkal hitványabb legyen, mint 
más. Egy favágó például nem degenerálódhatik testileg a tétlenség folytán, mert 
ha nem dolgozik, éhenhal néhány nap alatt. Egy bankigazgató azonban megteheti, 
hogy 40 évig fel sem kel a karosszékből. A gazdag nem fog betegen vagy éhesen 
dolgozni, a pénz, a tudás, az idő rendelkezésére áll, hogy tetszése szerint 
fejlessze magát. Azért van az, hogy a gazdagok között olyan szélsőségesen gyenge 
vagy kiváló emberek vannak, és így ugyanilyen birtokok is találhatók. Sajnos 
azonban az emberi természet a vagyont többnyire nem az egyéni képesség 
fejlesztésére használja fel, mert ez a pénz ellenére is fáradsággal jár. 
Amellett az ember gyenge, nagy a kísértés és ezért több a nemzeti szempontból 
értéktelen vagy hitvány. A fentiekből kifolyólag érthető a nagy vagyonok 
kezelése közötti különbség. 


Ha véletlenül jó gazda a tulajdonos, vagy a vezető, minden rendben van az ő 
szempontjukból. De még, ha közepesek vagy rosszak is, még akkor sincsen nagy baj 
rájuk nézve, mert nagy vagyon mellett marad valami kevés, néha még gazdaság 
fejlesztésére is. Ha másból nem, hát értékeladásból. Éppen ezért a nagybirtok 
egyik legnagyobb hátránya az, hogy tulajdonosa a nagy lehetőségek mellen nincs 
rákényszerítve a lehetőségek legaprólékosabb kihasználására. Manapság kapzsiság, 
rossz konjunktúra, hiúság, de gyakran a föld szeretete, vagy más jó 
tulajdonságok ösztönzik a gazdálkodást. Hol vagyunk még attól, hogy egységes 
hivatástudás vezesse azt, kis és nagybirtokon egyaránt. Pedig a föld bírása, a 


föld rideg betűje által végre nem hajtható kötelezettségeket ró tulajdonosára, 
az állammal, munkásaival és saját otthonával szemben egyaránt. A totális államok 
felismerték ennek a kérdésnek fontosságát és nemcsak kényszerítik, hanem rá is 
nevelik az egyént. Ennek a hivatástudatnak a hiánya hozza a legtöbb bajt a 
nagybirtokokra is, hiszen nem annyira a nagy vagyon okozza a szociális 
elégedetlenséget, hanem inkább annak kezelése és a jövedelem felhasználása. Igen 
sok a nagybirtokú és ezért apadniok kell, de vajon mi jobb a közre nézve: a 
gazdasági és szociális szempontból mintaszerűen kezelt latifundium, vagy egy 
elhanyagolt kisebb birtok nyomorgó tulajdonosával, családjával és hiábavaló 
adóárverésével. Már említettem, hogy az egyik hibája nem menti a másikét és 
ezért meg kell teremtenünk a helyes arányt. A fentiek ellenére szükséges 
tudományos kutatások és példaadás szempontjából bizonyos számú nagybirtok is, és 
jó, ha a hivatástudattal rendelkező egyének anyagilag és idejükkel függetlenek, 
hogy ennek segítségével a közt szolgálhassák. 


Hiszen a régi nemesség és birtokadományozások is ezt a célt szolgálták. De éppen 
olyan fontos gyakran ellenőrizni, hogy betöltik-e ezek a birtokok azt a 
hivatást, amiért őket létrehozták, mert amint ezt nem teszik meg, magától 
megszűnik a létjogosultságuk is. A rosszul kezelt nagybirtok mindenféle 
szempontból a legértéktelenebb birtokkategória. Már van ugyan sok technikai 
szempontból jól kezelt nagybirtokunk, és a szociális színvonal is lassan 
emelkedik, de a fejlődés még mindig nem elég gyors. Pedig hiába termel 
egységesen sokat és jót a birtok, ha ugyanakkor nemzeti szempontból értéktelen a 
gazdája és bár sok, de szegény, kulturálatlan, egészségtelen és öntudatlan 
cselédség tengődik rajta. E kár pénzzel ki nem fejezhető, mert a vagyon még nem 
minden és ezért ne cseréljük ki az eszközi a céllal. 


A fentiekből kifolyólag már nagy vonásokban kezd kibontakozni a 
földbirtokreformnak nemcsak feladata. hanem módja is, minél több értékes és 
önálló egyén meg család életlehetőségeinek a megteremtése a felsorolt adottságok 
alapján. Már a bevezetésben megírtam, hogy mit kell, hogy nyújtson hazánk minden 
egyes fiának. Az ország a gazdák népének ezt a megélhetését a föld által kell, 
hogy biztosítsa, ezért egyelőre a 8-10 holdas birtokosok lesznek azok, amelyek 
az ország legnagyobb részét kell, hogy elfoglalják és csak idővel, a termelési 
színvonal emelkedésével engedhető meg a nagyobb fokú birtokaprózódás, hogy több 
gazdának jusson föld, de ugyanakkor a régi birtokosok életszínvonala se 
süllyedjen, sőt emelkedjék. A birtokaprózás tehát mindig kisebb méretű legyen, 
mint a gazdálkodás színvonalának az emelkedése. Kívánatos, hogy a lehetőség 
határain belül a legszegényebb munkásnak és hivatalnoknak is legyen egy kis háza 
és kertje, mert a természetben való foglalkozás fejleszti az egészséges 
gyakorlati gondolkozást. Pihentet, nyugtat, nemesít. A föld birtoklása egyik 
legértékelhetőbb fogalma a hazának, amely fogalom épít és ugyanakkor véd káros 
eszmeáramlatokkal szemben. A közép- és nagybirtok fogyó hatványban ugyan, de meg 
kell maradjon a szükséges arányban és keretek között. Különben is a technikai 
kérdést többféleképpen is meg lehet oldani, mint ahogy az, Németország is 
mutatja, ahol jó szociális viszonyok ellenére a nagybirtok meglehetősen 
érintetlen maradt. 


A különböző megoldások között azonban vannak rosszak is. Mint ahogy például 
sokan Magyarországon az időre, a rossz konjunktúrára és a nagybirtokokra 
gyakorolt gazdasági nyomásra akarják bízni a földbirtokreform zökkenésmentes 
keresztülvitelét, természetes folyamatnak jelölvén meg ezt a megoldást. A halál 
is természetes életfolyamat és még sem akarja senki épeszű előidézni, vagy 
siettetni. Hiszen minden élethosszabbítási kísérlet ellenére is halnak meg elég 
szép számmal. Embertelen és ostoba dolog bármilyen célból széjjelzülleszteni a 
magyar birtokokat, hiszen a süllyedés évei alatt az egész nemzet szenved a 
termelés csökkenése és annak nyomán fellépő rossz szociális viszonyok miatt. A 
nagybirtok ilyen termelése pedig nem szokott valami épületes lenni, éveken át 
nyomorgó cselédek most már utcára kerülnek, a vagyon pedig gyakran zsidók vagy 
más érdemtelenek kezébe kerül, ha ez nincsen meggátolva. Az ilyen természetes 
életfolyamatokat legfeljebb ellenségeink számára kívánjuk. A mieinket 
mesterségesen legfeljebb éltetni, de nem zülleszteni akarjuk. A felosztásra 
ítélt birtokokat az utolsó pillanatig támogatni kell az államnak, mert különben 
sem az egyén, sem a föld nem tudja hivatását teljesíteni, a csökkenő 


munkalehetőség megállítja a termelést. Az egyén az államot kell éltesse, az 
állam pedig az egyéni, ezért egyik főfeladata ügyelni arra, hogy a föld teremjen 
megint kis- és nagybirtokon egyaránt. Az egyes birtokok nagysága és egymáshoz 
való viszonya a körülményektől függő és változásoknak kitett szakkérdés, de a 
részletek megoldása annak a célnak kell legyen alávetve, melyet a bevezetésben 
vállaltunk: egy egyéneiben és egészében értékes nemzeti társadalom megteremtése. 


Eddig a földről beszéltünk főként, de annak értékét és hozamát a tőke és a 
technikai segédeszközök mellett elsősorban az ember dönti el, hiszen egy rosszul 
kezelt ezer holdas birtoknak tengődhetik a munkása és a gazdája és ezáltal igen 
kicsinynek bizonyul lakói számára, vagy legalábbis idővel azzá lehet, míg egy 
jól kezelt kisbirtoknál éppen fordítva áll a helyzet. Az egész 
földbirtokkérdésnek tehát a legfájóbb pontja az, hogy azt felejtik ki leginkább 
belőle, ami a legfontosabb: az embert. Ha nehéz körülmények, huncutságból fakadó 
parlamentáris agybéli, vagy más kötöttségek miatt nem tudtak mostanáig 
Magyarországon rendes agrárreformot csinálni, vajon ez nem akadályozta-e meg a 
szaktudás terjesztését, hiszen ezen keresztül az állam és az egyén jóléte minden 
nagyobb nehézség nélkül rendkívüli mértékben fokozható lett volna? 


Mussolini a tudásnak akár erőszakos terjesztése révén is, rövid idő alatt 
hihetetlen mértékben megnövelte a mezőgazdasági termelést, s megnyerte a 
búzacsatát. Szakértők jelölték a követendő utat, de a végrehajtásáról a 
közigazgatás és a karhatalom is gondoskodott. A nép pedig az eredmények által 
meggyőzve, később már magától végezte a dolgát. A tömeg tanítása az árva nyúlfiú 
felneveléséhez hasonlít, amely magára hagyva elpusztulna, ha nem dugnák 
erőszakkal szájába a tejescuclit. Ha azonban egyszer már megkóstolta és 
meggyőződött arról, hogy haszon származik abból, amitől idegenkedett, akkor 
már magától, esetleg tilalom ellenére is követni fogja a megszokott jót. Erőszak 
nélkül nincs haladás. A kultúra, a kereszténység nélkülözhetetlen egészségi, 
gazdasági és ezer más intézkedést sem szépszerével valósította meg vagy 
terjesztették, hanem nagyon sokszor erőszakkal, sőt vérrel. Nevelésünk is nagyon 
hiányos volna, ha gyermekkorunktól fogva a jó szó mellett a pálcát is nem elég 
sűrűn alkalmazták volna, vagy legalábbis meg sem mutatták volna. A tömeg sem 
egységesen jó és sok tekintetben még gyermekkorát éli, ezért nála sem lehet más 
megoldás. 


Németország egyes tartományaiban már régóta kötelező a föld tulajdonosaira, azaz 
művelőire nézve a szakképzettség, ami más iparágakban nálunk is mindenütt 
kötelező. Pedig a többi iparág hibás űzéséből nincs akkora kára az országnak, 
mint a tossz földművelésből. Ugyanis például ha egy falunak a csizmadiái közül 
rossz valamelyik, azért nem fognak kevesebb csizmát vásárolni, legfeljebb annyi 
változás lesz, hogy amennyivel kevesebb csizmát rendelnek az egyiknél, pontosan 
annyival többet fognak megvenni a többiektől Ezzel szemben, ha valaki rosszul 
gazdálkodik, nem fog a jobb szomszéd földje ugyanannyival többet teremni, sőt 
inkább kevesebbet. Tehát a földből ki nem szedett termes mindenki számára kárba 
megy. Ezért minden önálló gazda részére a legerélyesebben kötelezővé kell tenni 
a szakoktatást, sőt azt még a gazdasági szakmunkások részére is ki kell 
terjeszteni, ami lényegesen emelni fogja az értéküket és ezáltal kereseti 
lehetőségüket is. 


Nagy általánosságban már előbb megírtam, hogy milyen emberanyagot akarunk, de 
ezt azért most is lényegében röviden elismétlem. A magyar földműves bizakodó 
céltudatossággal lássa, hogy szaktudása réven a jó termés nem véletlen. hanem 
törvényszerűség, és akkor érezni fogja, hogy minden a világon jobb ösztönzés, 
mint a nehéz, de megérdemelt pontos siker. Ám hogyan szerezheti meg magának a 
magasabb anyagi és kulturális életszínvonalat? Nem várhatunk semmit az olyan 
embertől, aki nem hiszi, hogy sorsának irányítása rajta kívül eső erőktől függ. 
Hogy legyen hivatástudata annak az egyénnek, aki azt hiszi, hogy munkája és 
cselekedetei a nemzeti termelésben és életben rája és az egészre egyaránt milyen 
kis fontosságot és helyet foglalnak el? Az, aki azt hiszi, hogy tudja, hogy csak 
azért dolgozik, hogy máról holnapra tengődjék, hogy rajta keressen a zsidó, vagy 
hogy legyen mit ellopjon, vagy pazaroljon az adóból más, attól vajon mit 
várhatunk? De viszont az, aki ismerni fogja hitének meg tudásának alkotó erejét 
és munkájának az eredményét és célját, el fogja érni a ma még elképzelhetetlent, 


mert ha lankadni is fog a test, feléleszti azt a tudat, hogy munkája révén 
foglalkoztatja a tudományt, a kereskedelmet, az ipart és még ezer más 
foglalkozási ágat, életet s mindezeknek bukása, pangása vagy a fejlődése előbb 
vagy utóbb, de rája is feltétlenül visszahat. Be kell látnia mindenkinek, hogy a 
köz feltétlen támogatása révén tudja leginkább saját érdekeit is képviselni, 
mert erősebb lesz ő maga is, vagy életének feláldozása esetén az utódai. 
végeredményben tehát az önzetlenség a legnagyobb önzés. Erős embereknek nincsen 
szükségük ilyen elméletekre, de az ilyen megvilágítás által sok hitvány ember 
előtt is reális célt nyer az eszmény. A szükségekhez képest mindenkinek kell 
tudnia, hogy mit jelent az egésznek és neki egyaránt a hadsereg, bel- és külügy, 
szóval az egész államgépezet, mert hogy szeressen, becsüljön és támogasson 
öntudatosan valaki olyasmit, amit nem is ismer? Nem akarjuk, hogy nálunk is 
előforduljon olyasmi, az életnek bármilyen vonalán, ami gyakran előfordul a 
román hadseregben. Arra a kérdésre, hogy mién harcolsz, gyakran felelték unott, 
közömbös hangon a bakák: "Azért, mert úgy parancsolja a kapitány úr". 


Megnöveli az erőt az a tudat, ha valaki megérti, hogy miért kell jól meg olcsón 
termelnie és nemcsak gazdaságilag, hanem minden tekintetben, emberileg is, 
versenyképesnek lennie. Nemcsak falusi, hanem országos és világviszonylatban is. 
Nem kell kultusz- vagy pénzügyminiszter ahhoz, hogy kultúrája és ügyes 
propaganda réven meg tudja érteni munkájának reá és nemzetére egyaránt 
elválaszthatatlanul vonatkozó fontosságát. Ennek révén ki fog fejlődni benne a 
munka és a harc szent mítosza, a nemzeti közösségre, élet vagy halálra 
elkötelező magyar "honfoglaló" hivatástudat. Tehát kultúrát és megint kultúrát 
követelünk mindenki számára az éleinek minden szükséges vonalán. 


Minden igaz ember, aki egy nagy eseménynek a szolgálatában áll, annak idővel 
menthetetlenül rabja lesz és rendre túl fogja tenni magát a kezdet gátlásain és 
nehézségein. Mindinkább elfelejti, hogy áldozatot hoz, hogy fárad és szenved. A 
munka, a lemondás és a közösség boldogulása felett érzett öröm második új énjévé 
fog válni, szívesen fog mindent vállalni, egész életét egy irányba fogja 
állítani, minden el fog tűnni rendre belőle, ami nem az eredményt szolgálja, 
felolvad a célban. 


Ezt a beállítottságot kell, hogy elérjük a földhöz jutottaknál és a cél 
érdekében kisajátítottaknál egyaránt, de legfőként azoknál, akiknek szelleme az 
egész földbirtokreformot végre fogja hajtani, hogy amikor gazdasági 
intézkedéseket tesznek, ne részleteredményt képező technikai és pénzügyi 
intézkedésekbe merüljenek bele, hanem csak eszközt lássanak cselekedeteikben és 
örökké a cél lebegjen előttük: az egész nemzet érdekében a földön és lélekben 
egyaránt elvégzett Honfoglalás. 


Nemzeti kultúránk 


Ahhoz, hogy valakit ne tudjon az élet földjétől és népétől eltépni, ezer meg 
ezer szál kell. Ha valakit megkérdezünk: miért szereti népét, vallását és 
mindazokat a magas kollektív értékeket, melyekhez talán öntudatlanul hozzá van 
nőve, talán nem is tudná hirtelen megmondani. Hiszen nem egy emlék és belőle 
fakadó érzésszál az, mely ragaszkodását felkelti, hanem azoknak a szálaknak. 
melyeket némely vonatkozásban kultúrának nevezünk, s szövedéke. Mikből állnak 
azok az emlékszálak? A legtávolabbi emlékezés gyermekkorunk élményeit tartja 
szenünk elé: szüleinknek gondoskodó szeretete és nevelése, testvérekkel és 
barátokkal való játszadozás, hosszú téli esték meséi, a tanulás, a tudomány, a 
történelem megismerése, későbbi évek legyőzött nehézségei, a megfeszített munka 
árán elért eredmények, vizsgák, "puskázások" a latin óra alatt, a jól ismert 
séták a borvirágos éjszakán és távoli nagyra törő tervek a jövőre nézve, a saját 
zászlónk alatt leszolgált katonaévek, a felnőttek örömei, az eredményes munka, a 
földnek és még ezer gyengülő vagy erősödő érzésnek emléke. Végül pedig az 
öregség örömei: visszaemlékezés az elmúlt időkre, az utódok által okozott öröm, 
a vallásos megbékélés és az a remény, hogy saját földjén a maga hitében lesz 
eltemetve. Millió és millió szál, szál-komponens szabja meg a faji szeretet és 


hovatartozás irányát, és jaj annak az egyénnek és népnek, melynek fiai 
gyermekkoruktól fogva nélkülözték azokat a körülményeket. amelyekben ezek a 
szálak megerősödhettek. Minden egyén azt adja vissza a társadalomnak, amit tőle 
kapott. Vajon mit remélhet az a konkolyhintő, aki megfosztja a gyermekeket 
álmaitól, hiszen a gyermekeknek az álmai ma önhibájukon kívül sem 
teljesedhetnek. Mit lehet várni attól az ifjúságtól, amely már előre tudja, hogy 
nem lehet sem katonatiszt, sem mozdonyvezető, sem munkás, sem hivatalok, sőt még 
irodaszolga sem. Milyen lehetőség áll előttük? A rablás, a gyilkosság vagy az 
öngyilkosság! És vajon mit fognak kapni azok, akik felnevelték az ilyen 
nemzedéket: gyűlöletet, bosszút és jól megérdemelt megsemmisülést. Még azok az 
emberek is elszakadnak a környezetüktől, akiket sok szál fűz hozzá, de vajon mi 
lesz azokkal, akik a legelemibb nevelésben sem részesültek? A tapasztalat azt 
bizonyítja, hogy azok gyökértelenné szoktak válni és a legkisebb szél is kitépi 
őket környezetükből. A vegyesházasságok is azt bizonyítják, hogy többnyire azok 
buknak el, akik már elszakadtak a népi kultúrájuktól, de magasabb fajtájú 
kultúra révén még nem lettek nemzetükkel egybeforrasztva. Mit kell csinálnunk 
ennek megakadályozására? Tudjuk, hogy a hitet meg kell előzze a megismerés. 
Hogyan fakaszt hitet a megismerés? Minden hitnek az alapja a jobb jövő (a 
rosszabb jövőért úgyis elég buzgón dolgoznak mások), ezt a hitet a remény 
élteti, a remény a valószínűség, a valószínűséget pedig adatok megismeréséből és 
összehasonlításából nyerjük Hogyan fest ez a gyakorlatban? Egyszer a 
szórványmagyarokkal elmentünk Aranyosszékre, ahol meglátogattunk egy 
kultúrházat, amely úgy épült fel, hogy minden család hetenként 3 tojást 
adakozott. Máshelyt egy tejszövetkezetet néztünk meg és az egyik gazda 
csodálkozva jegyzi meg, hogy hogyan is tudták ezt megcsinálni. Mire a másik némi 
gőggel megjegyzi: ,talán ezek sem ördögök" és ha ezek meg tudták csinálni, miért 
ne tudnók mi is megtenni a körülményeink szerint? Egyetlenegy szövetkezet lehet 
véletlen a környéken, azonban van vagy ötven tejszövetkezet, ez pedig 
ötvenszeres valószínűség. Tehát az adatok megismerése valószínűvé tette, hogy a 
tervezett vállalkozásuk sikerülni fog. Minél több valószínűséget látunk, annál 
inkább remélhetjük a sikert, a hosszas egyre több valószínűséggel alátámasztott 
remény pedig hitet termel ki. A nyomorúságos rabságban élő egyénnek, egyes 
kiválóktól eltekintve, sem módja, sem alkalma nincs a megismerésre, ezért kívül 
áll az értékes nemzeti társadalmon. A gyakorlati következtetés abból áll, hogy 
irányításuk és támogatásuk résén meg kell teremteni számukra a hit befogadásának 
az előfeltételeit, a jólétet és a szabadságot. Nemzete és saját maga ellen vét 
az, aki nem veszi ki részét ebből a munkából. És ha valaki meglátja ennek a 
munkának fontosságát, fokozott mértékben fog felébredni benne az életösztön. 
amely örökre azt fogja mondani neki, hogy vagy elhanyagolod kötelességedet, 
ezért előbb-utóbb elpusztulsz néped többi tagjával együtt, vagy pedig híven 
teljesíted kötelességedet és akkor örök életet nyersz nemzeted által. Nem tudok 
szebb feladatot az ember számára, mint saját képességei fejlesztése által 
szerezte színvonalának emelését. Sohasem fogom elfelejteni azt az örömöt, 
amelyet akkor tapasztaltam, amikor tárgyilagos feladatoknak a hosszas 
felsorolása és az ebből levont észszerű következtetések leszűrése után végre sok 
kétségbeesett és ezáltal céltalanul bolyongó fiatal így kiáltott fel: ,Hát úgy 
látszik, hogy akkor félre voltunk vezetve". Ha ez mind igaz, akkor nem is olyan 
reménytelen a helyzetünk és levonva a végső következtetést azt mondtak, hogy 
akkor mégis érdemes dolgozni. 


Menjetek és gyűjtsetek adatokat és gondolkozzatok örökké azon, mit is tudtok 
segíteni népeteken és előbb-utóbb meg fogjátok kapni a feleletet. Naponta 
gondoljátok át, hogy mit csináltátok jól, vagy rosszul. És vonjátok le azonnal a 
gyakorlati következtetést. Minden cselekedetünkért, minden elejtett szavunkért 
felelősek vagyunk, mert ezeknek sokszor láthatatlan hatása által magunk 
befolyásoljuk jóra vagy rosszra környezetünket és ezáltal a végeredményt. A 
külső parancs sohase olyan erős, mint a lelkiismereté. Hogy ez a belső 
megigazulás megtörténjék, hosszú és nehéz munka szükséges, mert csak annak van 
értéke, amiért fáradt az ember. A napnál világosabban bizonyítja az előbb 
elmondottak helyességet az az élet-halálharc, amelyet finn testvéreink 
folytattak az oroszokkal szemben. A finn hadsereg főparancsnokának napi parancsa 
így szólt: Most hazátokért és családi tűzhelyeitekért fogtok harcolni, és a nép, 
amelynek minden egyes fia meleg családi otthonban nőtt fel saját tűzhelye és 
magas kultúrája volt, úgy fogott fegyvert egy emberként hazája védelmére. 


amelytől mindazokat kapta, mint az a hálás gyermek, aki szüleit védi, akiktől 
életet és végtelen szeretetet kapott. 


A szabadság alkotó hatalma 


Bemenve az egyik faluba, akár gazdasági, akár kulturális oktatás céljából azt 
tapasztaljuk, hogy az egyik faluban mindent helyben hagynak, soha nem 
ellenkeznek, de ha magukra hagyjuk őket, nem fognak megvalósítani semmit. A 
másik falu lakosai vitatkoznak és ellenkeznek, de ha egyszer meggyőzték őket, 
minden további ellenőrzés nélkül meg fogják valósítani azt, amit helyesnek 
ismertek el. Az első a család-falu típusa, a másik a szabad közbirtokosoké és ez 
természetesen a legnagyobb mértékben a Székelyföldön található, a szabad emberek 
hazájában. Felvetjük most a kérdést, mi a különbségnek az oka? A felelet rá ez: 
ugyanazért, amiért különbözik egymástól a rabszolga a szabad embertől, a szolga 
nemzet a szabad nemzettől. A szabadságnak és az önállóságnak a hiánya sokat von 
le az ember értékéből és könnyen elképzelhető, hogy az az ember, aki mások által 
irányítva dolgozik, nem szakíthat időt másra, mint a mindennapi kenyér 
megszerzésére, ez az ember a másik irányítása által elvesztette a képességét, 
hogy magáról gondoskodjék. hiszen a jó vagy rossz fizetést amúgy is megkapja és 
ha jobban vagy rosszabbul dolgozik, nem származik belőle túl nagy haszna vagy 
kára. Elképzelhetjük, hogy milyen rombolást vitt véghez az emberben az ilyen 
gépszerű munka, amely nagy mértékben kizárja az ember legfőbb adományát: az 
ambíciót, a szabad akaratot és gondolkodást, aminek hiányában más értékes 
tulajdonságok nem fejlődhetnek ki. Következésképpen minden emberi haladás 
előfeltétele a céltudatosan felhasznált szabadság. 


Mire tanít a történelem? 


Végigtekintve egyéneinken, falvainkon, sőt népünk egész tömegen, önkéntelenül is 
észre fogjuk venni, hogy mekkora a különbségek a legkisebb egységtől a 
legnagyobbig egyaránt. A különbségek okát kutatva csalhatatlanul rá fogunk 
jönni, hogy milyen fejlődésen, sót - sajnos - visszafejlődésen át jutottunk el a 
mai színvonalig. A legrégibb időkből tisztán bontakozik ki előttünk a honfoglaló 
ősmagyar lovas alakja, amikor a társadalom, gazdasági és mindennemű más 
berendezkedést a szükség uralta és irányította, őseink cselekedetei előítélet- 
mentesek voltak, mert az élet irányította, a megpróbáltatások naponta vezérelték 
őket a helyes útra. Tisztán látták a dolgokat a maguk valóságában és nem volt 
meg a lehetőségük, hogy mint késői utódaik, homályosan ellenőrizhető 
elméletekkel, teóriákkal indokolják cselekedeteiket. Az egyetlen jogi 
paragrafus, amelyre az ellenséggel szemben támaszkodtak, éles kardjuk volt, és 
ha kellett, éppen olyan szívesen fürödtek meg a vérben, mint késői utódaik 
mindenféle szellemi áradatban. Nem volt szükségük a békére és nem állították egy 
szóval sem, hogy nem akarnak változtatni az akkori állapotokon, mert tudták, 
hogy ők az erősebbek és a változások semmi esetre sem üthetnek ki 
kedvezőtlenebbül az erősebbre nézve. Sajnos, ez az időtálló társadalmi 
berendezkedés hamarosan megváltozott, ahogy megtörtént a letelepedés, amelynek 
nyomán csakhamar nagy vagyoni eltolódások jöttek létre, és az ügyesebbek vagy 
huncutabbak a békében hamar kifejlődő előítéletektől támogatva, igyekezték 
kihasználni kevésbé szerencsés fajtestvéreiket. Majd idővel kiváló 
segítőtársakat kaptak a beszivárgó idegenekből. A szociális kérdés akkor kezdett 
hátrányosan mutatkozni hazánkban. Mátyás király uralkodása előtt már annyira 
kiélesedtek a szociális ellentétek, hogy csak az ó szigorú uralkodása volt képes 
a rendet ismét helyreállítani. A nép látta, hogy ha nem is sikerült a királynak 
megoldani mindent, de meg volt a jóakarat és a képessége hozzá, hogy legalábbis 
földi igazságot szolgáltasson alattvalóinak. Az ország erős és legyőzhetetlen 
volt és csak kevesen voltak, akik elégedetlenkedtek. Halálakor öt millió magyar 
élt ezen a ezen a földön hárommillió-nyolcszázezer angollal szemben. (Meghalt 
Mátyás király, oda az igazság.) Egy római császárnak késői unokák által 
feledésbe ment mondása pedig az, hogy ahol nincs igazság, ott nincs béke. 
130.000 katona helyett csak 26.000 ütközött meg Mohács mezején és a török 
pusztítás következtében Budavár visszafoglalásakor 1686-ban már csak 1.800.000 


magyar maradt meg az egykori 5.000.000-ból. Kiürült az ország embertartaléka és 
már nem tudta sajátjából pótolni. A nagy vérveszteség mai napig vetette elő 
árnyékát. De a nagy ínség idővel kinyitja a nemzet szemét: az irodalom az 
eseményeket kezdte képviselni. Zrínyi és még sokan mások végeztek úttörő munkát 
és mind többen és többen kezdték nemcsak látni a teendőket, hanem azoknak a 
megvalósítását elő is készíteni. Az 1839-es évekről szóló tudósításokat olvasva 
szinte teljes mértékben a mai napjainkat látjuk lerajzolva, csak őseinknél több 
keménységet láthattunk, de sok életmegnyilvánulásuk akkor is ugyanaz volt. 
Birtokosok jártak külföldre tanulni, hogy tudásuk segítségével tudják előbbre 
vinni népünk gazdálkodását. Vadászatokon, szalonokban és minden alkalomkor 
megragadták a lehetőségét annak, hogy hazánk létkérdései felett vitatkozzanak 
vagy megoldani próbálják azokat. Írók, ügyvédek és mindennemű más emberek 
ugyanazt cselekedték. A cél az volt, hogy gazdasági és kulturális intézmények 
fejlődése által emeljék a szociális színvonalakat, hogy egy, erős, egészséges és 
jellemes emberanyagot kapjanak a bajok leküzdésére. 


Kossuth és Széchenyi között sorrendi eltérés volt, mert amíg az első politikai 
függetlenség kivívása révén akarta nemzetet gazdaságilag felvirágoztatni, addig 
a másik gazdasági megerősödés révén akarta kivívni a politikai függetlenséget. A 
nép, amelynek az akkori helyzete a jobbágysorsban nem volt rózsásnak mondható, a 
legelső jószándék láttára meghozta a legnagyobb áldozatokat az ország érdekében 
a 48-49-es háborúban, mert úgy látta, hogy most már nemcsak egyeseknek a 
vagyonáért küzd, hanem sajátjáén és utódainak jövőjéért is. Sokan fel szokták 
hozni, hogy a szabadságharcok elbuknak és ezért helyességük nem igazolható. De 
vajon helytelen volt-e a finn szabadságmozgalom csak azért, mert több mint 700 
év után vezetett sikerre? Ezt tényleg a materialisták nem is fogják megérteni, 
akik pillanatnyi olcsó sikerekért feláldozzák a jövőt, de az idealista, aki 
tudja, hogy miért kell a jelent a jövőért feláldoznia, látni fogja előre az 
elhullatott vér áldásait. A 67-es kiegyezés is két komponensből származott. a 
48-as szabadságharcból és a 67-es königgraetzi vereségből. Soha az életben nem 
lett volna 67-es kiegyezés, ha az osztrákok nem emlékeztek volna a magyarok 
hősies erőfeszítéseire, amelyet csak szövetségeseik segítségével tudtak legyőzni 
a múltban, sem pillanatnyilag szorult helyzeteikben semmi esetre sem tudták 
okosnak a már egyszer felébresztett szellemek felidézését és ezért a bajt 
megelőzendő, jobbnak tartották a kiegyezést. A szabadságharc alatt minden 
társadalmi osztály egy emberként küzdött. De a történelmi idők tanulsága az, 
hogy ha megszűnik a kényszer, a létfenntartást biztosító jó tulajdonságok is 
elsorvadnak. A 48-as harcosok unokái, akik a világháborúban résztvettek, a jólét 
évei után már nem voltak olyan szorosan egybeforrva a nyomorúságnak minden 
egybeforrasztó kohójában. Külső és belső ellenségeink megpróbálták lazítani a 
nem túl szoros kapcsolatokat és sikert is tudtak felmutatni, mert voltak bajok 
és az ellenőrizhető hibák közé nagy számmal csúsztatták be az ellenőrizhetetlen 
hazugságokat. Gondosan eltakarták a bekövetkezhető katasztrófa minden 
árnyoldalát, de viszont szép színekkel festették le a kommunizmusnak minden 
várható előnyét. Nem volt nehéz a feladatuk, mert amilyen lelkiismeretlenséggel 
sózták békében hitvány áruikat a vevők nyakába, később a már megszokott 
ügyességgel és lelkiismeretlenséggel maszlagolták el ügynökeik nemcsak 
gazdasági, hanem politikai téren is a magyar népet. 


Ha az Isten egy népet el akar pusztítani, elég, ha megvakítja saját 
létkérdéseivel szemben. Mert akkor saját maga lép le az előtte tátongó 
szakadékba. De ha az Isten ugyanazt a népet meg akarja menteni, akkor is 
ugyanazt teszi kezdetben vele, hogy az utolsó lépes előtt kinyitja szemeit, a 
veszedelmet közvetlenül saját szemeivel lássak, megrettenjen és inkább higgyen 
szemeinek, mint a mások hazudozásainak. A helyzet igazi felismerése és 
kihasználása sokszor képessé tehet egy népet vagy egyént arra, hogy rövid idő 
alatt pótolja századok mulasztásait. 


Az egyénnek, falunak vagy országrésznek a sorsa népétől és nemzetétől hosszú 
időre külön nem választható. Ezért történelmi visszapillantást kellett, hogy 
vessünk, hogy le tudjuk szűrni történelmünknek, az egyénre vonatkozó tanulságait 
is. Vörös fonalként látjuk végighúzódni az elmúlt ezer éven át a kényszer 
mindenható hatalmát, amely sokszor az utolsó percben ébresztette fel a tömeg 
legerősebb fegyverét, hogy megfeszítve minden erejét, megmentse életét. Láttuk 


azt, hogy az előítéletek csak légüres térben, azaz megpróbáltatások nélkül 
tudják magukat fenntartani. Mert például egy ősmagyar akinek mindennap harcolnia 
kellett, sohasem gondolt arra. hogy elég a harc mezején őseink kiválósága, ha ő 
nem is lesz azzá. Nem történhetett meg, mint ma, mikor azt mondják némelyek, 
hogy mi nem ápolhatjuk magunkban a nemzeti érzést, mert ezáltal igazoljuk 
másoknak ellenünk irányuló hasonló érzelmeit. Talán a világon sem volnánk, ha 
őseink úgy próbálták volna elhárítani maguk felől a tatár-veszedelmet. Nem lett 
volna szabad, hogy fegyvert fogjanak, vagy legalábbis azt kiélesítsék. Hiszen 
ilyen alapon egy becsületes embert sem lehelne meglopni, mert az 
állásfoglalásával nem igazolja a tolvaj álláspontját, sem a bárány szelídsége a 
farkas vérszomját. Pedig jól tudjuk a mindennapi életből, hogy a becsületes 
ember és a bárány egyaránt állandó veszélynek van kitéve, ha csak nem 
gondoskodik az egyik egy jó bunkós botról, a másik meg arról, hogy hegyes 
szarvakat növesszen A támadó fütyül ellenfelének véleményére és nincs szüksége 
arra, hogy az állásfoglalásával cégjegyezze az ő álláspontját. Ilyen alapon egy 
eszmeáradat, vagy mozgalom sem indulhatott volna el, hiszen sem az 
őskereszténység, sem a bolsevizmus, sem a fasizmus, vagy a nemzeti szocializmus 
nem tudott más teljesen azonos eszmeáradatokra támaszkodni, mivel ilyenek 
keletkezésükkor egyáltalában nem is léteztek máshol. Halott az a mozgalom, vagy 
egyén, amely és aki mástól várja az igazolását. Mert megtörténhetik helyes volta 
mellett is, hogy a másik nem ismeri el egyszerűen azért, mert kellemetlen reá 
nézve, hogy az eszme és a cselekedet magával kell hordja saját igazolását. Azok, 
akik a dolgok mélyére pillantanak, hamar meglátják, hogy ezeknek és még sok más 
naivnak látszó előítélet révén sokan, akik kritika nélkül bevertek minden 
maszlagot, öntudatlanul is ellenségeink segítőtársai lesznek, később pedig 
rabszolgáik tulajdon munkáik és áldozataik árán. Láttuk, hogy sok önzetlen, de 
ostoba ember a kommunizmusért küzdve saját maga alatt vágja el a fát. 


Láttuk a történelem törvényszerű hullámzását, mely a jólétben meglazítja az 
összetartozás kapcsait és a nemzet ilyenkor a hullámvölgybe hull, melynek 
mélységében és nyomorúságában megint kifejlődnek a jólétben elsorvadt 
tulajdonságok és ezeknek a segítségével a nemzet ismét feljut a hullámhegy 
tetejére, hogy megint lebukjék onnan, ha nincs elég erős kéz, mely ettől 
visszatartsa. A történelemnek ez a legnagyobb és legértékesebb tanulsága. 
Mindenki kellene, hogy lássa ezt a törvényszerűséget, hogy belőle okulva. saját 
maga és környezete által megvalósítsa a létfenntartás parancsait. Mindenki kell, 
hogy lássa: soha sem győzött le minket a történelem folyamán másoknak az ereje, 
csak a mi gyengeségünk. Ezért nem véletlen az, hanem törvényszerűség, hogy 
elbukik az érdemtelen, az érdemes pedig felemelkedik. A napnak minden percében 
jusson eszünkbe, hogy a sorsot mi alakítjuk és hogyha mindenki megteszi a maga 
kötelességét, feltétlen biztonsággal mienk a jövő. 


A fajelmélet 


Sokat és kimerítően írtak már a faji kérdésről és most csak azt szeretném 
elmondani, hogy többek között mi adta a legerősebb ösztönzést mai 
állásfoglalásomhoz . 


Valamikor régen a zsidó Bettauer Hugó regényét olvastam, amelyben leírta egy 
mérnöknek az életét, kinek az anyja néger volt. A regénynek hőse, aki 
képességeinek révén köztiszteletnek örvendett Európában. ellátogatott Amerikába, 
ahol tökéletes európai külseje, felfogása és viselkedése ellenére kidobták egy 
étteremből és mindenféle módon megalázták, csak azért, mert körmei fehérjén 
látható volt a néger eredet. Eleinte sajnáltam szegény mérnököt, mint ahogy az 
emberek mind úgy vélekedtek akkoriban. Az író tehát elérte célját anélkül, hogy 
azt az olvasó észrevette volna, mert hiszen négerekről írt, de a sorok között a 
zsidókról volt szó. Egy idő múlva azonban rádöbbentem az amerikaiak és angolok 
végtelen bölcsességére, akik állatnak tekintik a négert, nehogy megismerhessek, 
hogy ember is van közötte. Mert, ha az megtörténik, ki fog sülni, hogy az ügyes, 
derék és kellemes néger fiú és ezzel szemben van a szegény angol fiú és gazdag 
néger leány, a megismerésből barátság, a barátságból személyi lekötelezettség és 
végül vegyesházasság lesz, mely mindig a fehér faj kárára történik. Ugyanis a 


korcs gyermeket a fehérek lenézik, az alacsonyabbrendűek viszont örömmel 
fogadják maguk közé. A franciák és mások azért veszítenek állandóan tért 
Amerikában, mert a négerekkel való keveredés által felszívódnak, az angol pedig 
nem keveredik és ezért domborodik ki mindjobban az ő jellege Amerikában. Egyesek 
ilyenkor azzal szoktak érvelni, hogy nem kell ennyire félni a keveredéstől, mert 
a korcsok kiválóak szoktak lenni és majdnem mindig nagyon élelmesek. Ezzel 
szemben állítható az a tény, hogy a korcsok átörökítő-képessége nagyon 
bizonytalan és mindig az értékesebb veszít. Például egy agár-tacskó keresztezése 
esetén a tacskónak tényleg nem kell félnie attól, hogy a fia lassúbb lesz, mint 
maga, de vajon az agár is nyugodt lehet e felől? Lássuk tehát, hogy hol és mikor 
kell félni a keveredéstől? 


Az angol gyarmatbirodalom fehér tisztviselői csak úgy tudják teljes mértékben 
képviselni hazájukat, ha teljes mértékben elzárkóznak a színesektől, mert vajon, 
hogy tudnák hidegen mérlegelni hazájuk érdekeit, ha barátságok, viszonyok és 
vegyesházasságok révén érzelmek beleszólnának a rideg üzletekbe? 


Ha nem volna egy megingathatatlan elv, mindenki tenne kivételt, holott kivételt 
csak a vezetők tehetnek, de azok is csak bizonyos körülmények között és szabad 
nemzeteknél. Más fejezeteknél főleg a japán és porosz példákból látjuk, hogy más 
körülmények között viszont kívánatos lehet a legyőzöttekkel való közvetlenebb 
érintkezés, sőt még ugyanannak a népnek a változó körülmények folytán máról 
holnapra megváltozhat a felfogása, például egy kisebbségi nép elzárkózása révén 
kell, hogy védje érdekeit, de amely percben uralomra kerül és kívánatosnak 
tartja kisebbségeinek a beolvasztását, azonnal fel kell rúgnia régi elveit és 
mindenképpen hirdetnie kell a közeledést. 


Az angol gyarmatokon, bármennyire is lenézik a színeseket, mégis küldenek 
keresztény hittérítőket, akik pedig a testvériséget hirdetik és azt, hogy minden 
ember egyforma. Pedig az angolok a gyepmester lelki üdvösségével is jobban 
törődnek, mint a kínaiak anglikánságával. A jóhiszemű hittérítőt azonban követik 
a kereskedők, a kereskedőt pedig az ültetvényes. Ezek érdekeit pedig meg kell 
védenie a gyarmati hadseregnek. Kezdetben vala itt a kapzsi vágy, leleplezésére 
az ige, a lényeg pedig a gyarmatosítás 

révén a vagyonosodás. (Főként az "Asszimiláció" és a "Német kérdés" de más 
fejezetek egyes kérdései és részletei is további adatokkal igazolják az 
igazságot.) 


Idegen országból visszatérve Erdélybe, lássuk hogy fest a fajelmélet a 
szászoknál, akiknek elméleteit egy nyolcszáz éves gyakorlat alakította ki. Egy 
alkalommal a bukaresti parlamentben dr. Hans Ottó Roth szász képviselő a szászok 
lojalitását hangoztatta. Mire Cihosky tábornok hadügyminiszter megemlítene hogy 
szebeni hadtestparancsnok korában, még másként beszélt a képviselő úr. Ugyanis 
annak idején mikor feleségemmel meglátogattam a képviselő urat, ő azt egyedül 
adta vissza, s mikor felesége után érdeklődtünk, a következőket mondta: "Mi 
szászok, csak úgy tudtunk nyolcszáz éven át nagy veszteségeink ellenére is 
fennmaradni, hogy a lehetőségek szerint elzárkóztunk társadalmi téren is. Jól 
tudjuk, hogy népünk nagyon figyeli vezetőit és ha én most társadalmilag 
összejönnék a tábornok úrral, falusi bíróink az őrmesterekkel jönnének össze, és 
ezzel megindulna a két nép közti keveredés, ami reánk nézve feltétlenül káros." 
Így hallottam, de ha nem is történt volna meg, még akkor is nagyon tanulságos 
elbeszélés. A románok, akiknek most haszon származik a társadalmi 
összejövetelekből, hirdetik annak szükségességét. Miron pátriárka is ígért 
50.000 lejt a magyar-román irodalmi művek leghitelesebb fordítójának. Tette 
pedig ezt azért, hogy a magyarok jobban ismerjék meg az általuk kevésre tartott 
román irodalmat, ezt elolvasva kezdjék többre becsülni és elhanyagolni 
sajátjukat, továbbá veszítsenek ezáltal faji gőgjükből. A kötött barátság révén 
pedig legyenek lekötelezve a románoknak, ezt az érintkezést pedig 
törvényszerűleg fogja követni a vegyesházasság és a felszívódás. Ezek a 
vegyesházasságok többnyire haszonlesés és öntudat alatti anyagi gondolatokból 
származtak. Idegenekhez mennek lányaink, hogy vagyont, hatalmat biztosítanak 
maguknak és utódaiknak. Ezek a házasságok szerencsére főként az 
intelektüelleknél kevés gyermeket, de annál több megaláztatást és 
boldogtalanságot eredményeznek Tehát az embereket nem tudja hiánytalanul 


boldogítani a ganajtúró bogár előérzete, melynek tévén a szemétbe rakja petéit, 
hogy magának és kikelő fiainak a táplálékát biztosítsa. Amelyik vidéken a népünk 
azt mondja "nem ember jön ott, csak oláh", nincs keveredés, legfeljebb csak az 
intelektüelleknél. De ahol a nép is hangoztatja, hogy a tiszteletes úr is 
mondja, hogy ember-ember, csak legyen becsületes, ott már a baj előreveti 
árnyékát. Ilyen kijelentéseket sajnos nagyon gyakran hall az ember még egyes, az 
ifjúságot ezáltal mételyező tanároktól is. A tárgyilagosság a vezető kiváltsága 
kell, hogy legyen. De a tömeg nem az esze, hanem az érzelmei után igazodik. 
Ezért, mikor a vezetők elhatározták egy akció elindításának és 
keresztülvitelének szükségességét, legyen az roham, vagy társadalmi elzárkózás, 
minden eszközt meg kell ragadni ahhoz, hogy a tömeg érzelmeinek összességét 
belevigye ebbe a küzdelembe, szeretetének a maximumát a sajátja iránt és 
gyűlöletének a maximumát az ellenfelével szemben. 


A Honfoglaláshoz sok belső megbocsátáson és megbékélésen, de türelmetlen külső 
harcon át vezet az út. 
(Tudomáson, szerint 1939- január 1-ig 14.000 magyar nő ment románhoz férjhez - 
imperium változás óta). 


A német kérdés 


Naponta teszik fel a kérdést, hogy német vagy angol barátok vagyunk-e, és 
egyesek nagyon csodálkoznak azon, ha az ember kereken kijelenti, hogy elvileg 
csakis magyar barátok vagyunk, és rokon vagy ellenszenveink kizárólag ennek az 
álláspontnak függvényei. Főként az anyaországban túlzott módon ítélik meg az 
egyes irányzatok a németektől való előnyöket, mások meg túlbecsült veszélyek 
hatása alatt elvesztik fejeiket és kártékony meggondolatlanságokra ragadnak 
széles tömeget. Márpedig a harctér világosan megmutatta. hogy a félelem által 
szült fejetlenség a legerősebb ellenfélnél is veszélyesebb. A két helytelen 
szélsőséges felfogás között le kell szögeznünk, egyedül helyes álláspontunkat 
nem irodalmi vagy ideológiai vita kedvéért. hanem azért, mert a magyarságnak ez 
a létkérdése másképp nem oldható meg. Kiindulási és érkezési pontunk a 
célszerűség, de ezt követni nem tudjuk, ha nem tisztázunk előbb egyes 
alapfogalmakat. 


1. Hitler vezér vas-logikával megírt könyve ismét feleleveníti az évszázados 
lélekvágyakat. Németnek számít nem csak a birodalom, hanem a világnak minden 
tája, ahol német eke szánt és német dal száll. E cél érdekében a német iparos, 
kereskedő vagy földműves a német hadseregnek sokszor és századokra előre küldött 
előőrsének tekinthető. Tudniillik ezek a birodalomból irányítható ténykedéseik 
adott pillanatban mindig okot szolgáltatnak a beavatkozásra. 


2. A fent említett német célkitűzéshez kiegészítésül idézem egy beszélgetésemet. 
Évekkel ezelőtt mondtam egy német barátomnak, hogy az ideológiai, a szükség és 
létfenntartás által diktált cselekedeteknek a logikus és erkölcsös szolgája, 
köntöse és tartalmát mindig a cél, azaz a szükség szabja meg. nem pedig 
fordítva. Például a németek nem nagyon bánják, ha a topánfalvi havas tetején 
Brinzis Vaszit vagy Kocsis Pistát német szellemben temetik el, vagy sem, mert 
ebből egymagában semmiféle gyakorlatias hasznuk sincs. De viszont, valószínű, 
hogy ilyen szellemben nevelve inkább vesz német, mint zsidó árut, ez pedig 
országos viszonylatban olyan németbarát közvéleményt szül. ami gazdasági stb. 
téren már lényeges hasznot hajt esetleg mindkét félnek Pesten például egy időben 
a német motor-kerékpár képviseletek több mint 90 3 zsidó kézen volt, mert német 
nem volt elég ehhez, és azonkívül a zsidóktól jobban is vásároltak a 
hitsorsosok. Nagyobb baj lett volna, ha merev elvhűség miatt nem fogyott volna 
az áru és állott volna a termelés. A nemzeti ideológiát a németek tehát nem 
annyira ideológiai, mint inkább gyakorlati szempontból terjesztik. Egyrészt a 
saját és mások vagy ellenségén, a zsidóságon ütnek egyet, másodsorban ami ennél 
is fontosabb. a nemzeti szellem által kiüldözött zsidó tőke, ipar és 
kereskedelem helyét ők foglalhatják el, ami már kézzel fogható haszon. Barátom a 
fentiekre valami affélét motyogott, hogy hát ez nem egészen így van, mert hát 
így meg úgy: az ideológia. Erre bosszankodva rászóltam, hogy ,hülye vagy, nem 


mond igazat az a német, aki mást beszél, mint én", mire kissé zavartan azt 
válaszolta, hogy hát tulajdonképpen így gondolják ők is, csak nem beszélnek 
róla. Egy másik német meg kijelentette, hogy miért ne hirdessék elveiket, ha az 
emberek buták ahhoz, hogy vakon bevegyék azokat. 


3. Azonos, de ezenfelül magyarellenes szellemet figyelhettem meg annakidején a 
stuttgarti Deutsches Ausland Institut tanítványainál, amit a magyarországi sváb 
fiúk magyarbarátsága alig enyhített, az erdélyi szász diákok mérhetetlen 
ellenszenve azonban inkább növelt. Az elmúlt tizenöt év alatt pedig alig javult 
a helyzet és részben ez is egyik oka a németellenes hangulatnak, melyet előre- 
hátra magyarázni és szépíteni, csak éppen letagadni nem lehet, de nem is volna 
célszerű, mert a struccpolitikával kérdéseket megoldani nem lehet. Amint látjuk, 
érdekellentétek vannak és ezeket fel kell tárni, mint ahogy az orvos megteszi a 
kór okozóival, hogy gyógyítani tudjon. 


Meg kell, hogy értsék a németek azt, hogy a magyarok az alábbiak miatt 
befolyásolhatók ellenük, az osztrákok 400 év alatt legjobbjainkat és a nemzetet 
üldözték, kínozták, bebörtönözték stb. Básta generális színmagyar községek 
lakosságát irtotta ki. A nép, amely szélsőségekben gondolkozik, a németül 
beszélő Habsburgokat gyűlölte, borzadva gondol vissza az átkos időkre. A német 
német marad a szemében, legyen az habsburgista vagy nemzeti szocialista. A nép 
nem kívánja a habsburgi idők visszatérését, amelynek hátrányait ő maga is 
érezte, nagyapái közül pedig sokan a harcok vagy a bitófa áldozatai lettek. 
Mások pedig a poseni lengyelek kemény elnyomására gondolnak, és ezzel 
magyarázható idegenkedésük. A nemzeti szocialista kormányzatnak be kell 
bizonyítani, hogy nem azonosak az elvei a volt osztrák császári házéval. A tömeg 
nehezen hisz, amíg a tettek nem bizonyítanak. Tettek nélkül nem lehet az egyszer 
elvesztett bizalmat visszaszerezni. 


A helyzet tisztázásán felül azért is nyúlok bele olyan sebek mélyébe, hogy 
ezáltal bizonyítsam: ennek ellenére nem elfogultan, hanem kíméletlen 
tisztasággal látom a barátságos megegyezés lehetőségét. Szükség van további 
azért is a világos helyzetismeretre, hogy mi ragadhassuk meg a németekkel 
karöltve a gyógyítás terén a kezdeményezést és ne kuruzsoltassunk magunkat 
továbbra is ezen a téren is a zsidók és szabadkőművesek által, akiknek 
szondaszemeiben 1918-ban területileg és lelkileg egyaránt háromnegyed részig 
elpusztultunk. Bízzák csak reánk a bajaink gyógyítását is ne akarjanak egyszerre 
olyan megható módon segíteni rajtunk a maguk érdekében. Felhozhatják egyesek, 
hogy nem célszerű ilyen nyílt kártyákkal játszani és kimutatni hogy mindent 
tisztán lássunk, mert a németek szívesebben tárgyalnak olyanokkal, akik csak 
önzetlenséget tételeznek fel róluk és ezért engedékenyebbek mindenben. Ez csak 
rövidlátás és a német vezetők alábecsülése, akik tisztában vannak azzal hogy 
minden olyan megállapodás, amely nem tények és szükségletek alapos ismeretén 
alapul, előbb vagy utóbb halálra van ítélve. Ideiglenesen sok mindenbe bele 
lehet ugratni a tömeget, de előbb vagy utóbb minden napvilágra kerül és 
kibukkannak a hátrányok, amiket hosszú ideig nem lehet a népre erőszakolni. Okos 
ember inkább vállal kevésbé szíves, de észszerű és ezért tartósabb 
megállapodást. 


Ellentétek vannak és lesznek, amíg ember lesz a földön, de a szabadság éppen az 
érdekek összeegyeztetéséből áll, és mi is erre kell törekedjünk. A mi 
ellentéteink is két csoportba oszthatók: indokolatlanok és indokolhatók. Az első 
csoportba oszthatók azok. amelyek a zsidó szellem és sajtó nyomán fakadt 
érzelmekből táplálkoznak és be kell ismernünk, hogy régen mi is többször 
áldozatul estünk ezeknek a hazugságoknak. Ma is jól emlékszem, mikor Pesten az 
állítólagos soproni magyarüldözések felett felháborodva információt kértünk egy 
soproni ismerőstől. Az kijelentette, hogy nem németbarát és nyugodtan elhihetjük 
neki, hogy semmi sem történt és csak zsidó izgatás az egész. Más esetekben 
azonban igaznak bizonyultak a rémhírek, magyarok inzultálása, a Himnusz 
eléneklésének a megtagadása a sváb leventék részéről, nemzetgyalázás, 
ellenszegülések különböző fajtái stb., stb. pedig ezeket a svábokat nem 
izgathatták zsidók, legfeljebb az élettér-elmélet és a Drang nach Osten meg a 
többi pángermán eszmék félremagyarázása. Ha most tovább megyünk és boncolgatjuk 
a további német kilengésekre adott magyar tényleges és érzelmi válaszokat, egy 


kibogozhatatlan hálóba fogunk keveredni, mert magyar szempontból nézve csak a 
magyarnak és német szempontból csak a németnek lehet igaza. Ezért inkább 
célszerűségi, mint jogi alapon kell indokolnunk álláspontjainkat. A helyzet ma 
olyan, amilyennek tehát adva van. Lássuk most már a kiutat belőle. 


Magyarország határai Németország felől többszörös szóadással biztosítva vannak 
és bárhogy is gondolkozzék valaki efelől, szerfelett sértő ezen eskü 
semmibevevésének hangoztatása. Haszon ebből nem származhatik, de annál több a 
kár. És ha élni akarunk egymás mellett, ezt nem kezdhetjük gyalázkodással és 
bizalmatlankodással. Ezen kívül a termelésre, az asszimilációra, a lelki 
fejlődésre és még sok egyébre bénítólag hat az inváziótól való félelem. 
Bármilyen, még túlzón óvatosság is a vezetők részéről, gyakorlati 
intézkedésekben kell, hogy megnyilvánuljon, de kártékony több szempontból is a 
közvélemény felizgatása. Ezért a leghatározottabban le kell szögeznünk, hogy a 
magyar határt most nem fenyegeti német veszedelem. És idegen érdeket szolgál az, 
aki mást hangoztat. A fentiek leszögezése nagyban hozzá fog járulni a 
közhangulat lecsillapításához. Mert annyira nem igaz egyes hülye vagy gazember 
magyarnak az az állítása, hogy a németnek csak az a fontos, hogy mi az ő 
ideológiájukat valljuk, mert ők nem akarnak mást, mint az emberiség jótevőitől 
megszabadítani minket, a zsidóktól, éppen úgy túlzott a zsidók által szított 
félelem, hogy erőszakkal is németeket fognak behelyezni Magyarországon minden 
vezető állásba, hogy azután így jussanak a magyar Koronához. A szándék ugyan 
megvan sokaknál, hiszen már volt szó az eszmékről, de másképpen mutat okos 
vezetők kezében a végrehajtás. Márpedig senki sem mondhatja azt a német 
vezetőkről, hogy nem okosok és nem tudnak pillanatnyi olcsó sikerekről lemondani 
magasabb érdekekért - mint ahogy azt Olasz- és Oroszországban is megtették az 
áttelepítések idején. Rajtuk múlik, hogy a velük szemben hozandó áldozat 
nagyságát megszabjuk, nem a követelések, hanem a nyújtott ellenszolgáltatás 
nagysága által; ehhez azonban pontosan le kell szögeznünk, hogy mit követelünk 
és mit tudunk adni. 


A Habsburgok kevés jóban, de sok rosszban részesítettek bennünket. A 
magyarországi németekkel szembeni álláspontunk éppen fordított. Főképpen örökölt 
és Németországból állandóan táplált, de önmaguk által kitermelt kultúrájuknak 
sokat köszönhetünk, ezért is illő, sőt célszerű, hogy kulturális autonómiát 
adjunk nekik. Vagyonuk gyarapításához és otthonaik biztonságának megőrzéséhez 
azonban nagyban hozzájárul a magyar vagyon és a magyar vér, ezért nem mondhatják 
azt, hogy a sváb vagy a szász föld kizárólag az övék, mert ezek a területek az 
egész istvánkirályi birodalom lakóinak egyetemes tulajdonát képezik. Ezek a 
területek egymagukban nélkülük nem tudtak volna megállni a történelem viharai 
között és éppen ezért nem engedhető meg, hogy közös áldozataink gyümölcsei a 
veszély elmúltával egyedül tejfelezzék le, ezért és másért nem kaphatnak teljes 
területi és gazdasági autonómiát és a közigazgatás terén is csak részleges 
önkormányzat adható meg, amennyiben az szükségesnek fog mutatkozni. 


A németséggel folytatott gyakorlati viszály indokolható mindkét részről (de ez 
is csak a vezetők dolga), ellenben teljesen felesleges, főként a fiatal 
szászoktól és zsidóktól terelt, sok magyar által szított ellenséges légkör. 
Hibák és tapintatlanságok bőven vannak mindkét részről, és azokban a körökben, 
ahol az ellenségeskedés folyik, már nem az ész, hanem az érzések uralkodnak. 
Mindenütt ütik egymást, ahol csak lehetséges, és ezáltal úgy elvakulnak, hogy 
szem elől tévesztik érdekeiket. Más németbarát körök pedig annyira elvakulnak, 
hogy ugyancsak nem látják meg érdekeik veszélyeztetését a vak optimizmus miatt, 
mely őket vezeti. Kijelentik például, hogy Magyarország agrárállam, nincs is 
szüksége iparra és inkább vesszen el a mai magyarországi ipar, mert az úgyis 
zsidó kézen van. Ezek a kijelentések annyira átlátszóan hitványak vagy ostobák, 
hogy nem érdemes figyelembe venni őket. 


Bármilyen is legyen Németország sora a háború után, mégis csak egymás mellett 
fogunk élni és meg lesz a soha el nem múló, reánk nézve annyira értékes 
kulturális és sok egyéb kölcsönhatás, tehát fontos, hogy ezeket a 
kapcsolatainkat már most minél szélesebb területen elmélyítsük. Ugyanakkor 
természetesen gondoskodnunk kell, hogy ezek a kapcsolatok ne siettessék a 
disszimilációt meg a gazdasági és népesedési térvesztést, és ebből a szempontból 


különbséget kell tenni anyaországunk és az elcsatolt területek között, hogy így 
öntudatosabb kézben tudjuk tartani a magyarság nevelését. A német kultúra 
hatását magyar kultúránk fejlesztésével és terjesztésével kell ellensúlyoznunk, 
gazdasági eredményeinket még jobbakkal mindenütt, tevékenységünket még 
kiválóbbakkal kell, hogy felülmúljuk a fent említett folyamatok meggátlása és az 
általános fejlődés érdekében. Ahol pedig a társadalom ereje nem lesz elég 
érdekeink megvédéséhez, ott az államhatalomnak kell a legerélyesebben 
közbelépnie, hogy biztosítsa a magyarság uralmát a föld, az ipar, a kereskedelem 
és mindennemű más vezetés felett. Az állam vezetői viszont kevés eredményi 
tudnak felmutatni, ha nem fogják megkapni minden egyes magyar öntudatos és 
áldozatkész támogatását. 


Be kell bizonyítanunk képességeink és az általunk felmutatott jogos eredmények 
révén, hogy hiábavaló minden kísérlet, ami ellenünk irányul, mert igazságunk és 
erőnk tudatában mindenütt győzni fogunk és hazánkban mi leszünk az urak. 
Mindaddig azonban, amíg gyengeségünk által ösztönzést nyernek mindazok, akik 
tért akarnak nyerni előttünk, mi vagyunk a hibásak, mert a támadás annál 
hamarabb megszűnik, minél hamarabb kitűnik, hogy nincsen meg a sikerhez a 
valószínűség. Az erkölcsiektől eltekintve, kártékony a németnek ebből a 
szempontból való bírálgatása, mert ezáltal hazai németjeink magyarbarát, vagy a 
beolvadás útjára tért részében felesleges visszatetszést szülnénk és más 
kérdésekben is elveszítjük hitelünket. 


Azért sem közömbös a német-magyar személyi kapcsolatok elmélyítése, mert ezek 
mégis csak értékesebbek mint a szükségből hirtelen felfújt közhangulat, és még 
ha sajnálatosképpen ellenségekként állnánk is egymással szemben, még akkor sem 
árt a személyes megbecsülés és barátság. Az ellenkezőjéből pedig csak kár 
származik. A jóindulat kimutatása általában jó, még akkor is, ha nincsen meg 
hozzá a komolyabb végrehajtó hatalom. Gondoljunk csak arra, hogy Gömbös Gyula 
volt miniszterelnökünk nyílt és bátor kiállása a blokád alatt lévő olasz nemzet 
mellett mennyi jót hozott a magyar nemzetnek és egyes fiainak egyaránt. Majdnem 
minden olasznak felderül az arca, ha megtudja valakiről, hogy magyar. És ha nem 
is fognak ezért érdekeink ellen cselekedni, mégis csak többet ér az a támogatás, 
amit nemcsak az érdek, hanem a szív is akar. Ellenben annál nagyobb ostobaság a 
rosszindulat kimutatása, ha nincsen hozzá erő és akarat, amely azt azonnal a 
legkíméletlenebbül végre is hajtja. Lengyelország példája megmutatta, mi lehet a 
vége annak, ha a gyengébbik indokolatlanul. vagy célszerűtlenül mutatja ki 
rosszindulatát olyasvalakivel szemben, akinek megvan az ereje ahhoz, hogy 
indulatait nemcsak kimutassa, hanem éreztesse is. Dönteni különben is a vezetők 
fognak, de addig is jó volna, ha sokkal erélyesebben tennénk a lakatot az 
ellenségeink érdekeit képviselő zsidó liberális sajtóra. Ilyen intézkedések 
nyomán azután nyomatékosabban lehetne megkívánni a német sajtótól is. hogy 
mérsékelje egyes lapjainak magyarellenes hangját. Ameddig mi nem tesszük meg a 
kezdeményező lépést, nevetséges ugyanezt kérni mástól. 


Mindenesetre lényeges feltétele volna a magyar közvélemény megnyugtatásának, ha 
Németország szándékait tisztán láthatnánk, de mivel ez a változó körülményektől 
függ, megelégedhetnénk egyelőre talán azzal is, hogy látnánk, milyen szerepe 
volt Németországnak a magyar követelésekkel szemben a bécsi tárgyalásokon? 
Ugyanis a közhit szerint Olaszország erélyes közbelépésének volt köszönhető, 
hogy a németek jóvoltából nem kaptunk vissza még kevesebbet, és a németek 
rovására írják, hogy többek között elvesztettük a múltkoriban Pozsonyt, most 
pedig Dél-Erdélyt. A követelmény pedig, ha hallja és állítólagos német 
forrásokból idézi, hogy a politikában nincsen becsület és érzelem, és évezredes, 
még a pogány korból származó felfogásnál fogva nem tudja elhinni azt, hogy 
hűségért nem jár hűség cserébe, megdöbbentve kiált fel. Érdekeink ellenére 
idegen érdekekért véreztünk a világháborúban akkor is, amikor külön előnyös 
békét köthettünk volna, becsületből tovább szenvedtünk a németekért. A 
legkevesebb tehát, amit elvárhatunk tőlük, hogyha nem is segítik elő területi 
követeléseinket, legalább ne akadályozzák azokat. Csak okos ember tudja, hogy az 
összes adatok birtokában is nehéz ítéletet hozni, de sokkal könnyebb, ha az 
ember semmit sem tud, mert akkor ítéleteivel többnyire csak a vágyait fejezi ki, 
és az utóbbi jellemzi a közhangulatot. Éppen ezért szükséges volna adatokra 
támaszkodva bizonyítani és indokolni a fenti kérdésben elfoglalt német 


álláspontot. Tudjuk ugyan, hogy kényes dolog a politika és nem lehet mindig 
szellőztetni megindokolni a dolgokat, de azért jó volna, bár a lehetőségek 
határáig megvilágítani ezt a kérdést. Akármi is történik azonban, még ha a 
közhangulat igazolt is lenne, még akkor sem lehet a következtetést és a 
cselekvések irányítását rábízni, ha nem ellenőrizték és a követelményekhez nem 
alkalmazták az arra hivatottak. 


Azért emelem ki ennyire az adatokkal való bizonyítást, mert ma mindenki 
egyoldalúan bizonyítja a maga igazát és ezáltal megzavarja a közvéleményt. 
Mindkét fél további kapcsolataira nézve nagyon üdvös volna, ha nem egy ,jól 
informált" hatodrangú lap cikkeiből, hanem hivatalosan, adatszerűleg be tudnánk 
bizonyítani, hogy tévedett a magyar közvélemény Ha pedig nem tévedett, mi volt 
ennek az oka és lehet-e vagy ne aktiválni az ellentéteket és hogyan? Ha pedig 
ezt nem lehet, és ezt nem szükséges megtudni, akkor a vezetők tudassák, hogy 
jóban, rosszban egyaránt egységes legyen a közvélemény. Valószínű azonban, hogy 
a magyar vezetők nem vállalják az egyirány kockázatát sem angol, sem német 
vonatkozásban, így kevesebb a veszély, de kevesebb a fejlődési lehetőség is. 
Igazolásukat az idő és az eredmény fogja meghozni. 


A bajok okai és gyógyítási nehézségei főként tudatlanságból, de néha 
rosszindulatból vagy mindkettőből származnak. Ezért először is szükséges a 
helyzet őszinte feltárása és mindkét összeegyeztetett álláspont pontos és 
világos leszögezése és hirdetése. Továbbá az így elindított szellem és munka 
gondos fejlesztése. irányítása, támogatása és szigorú ellenőrzése, mert 
ellenkező esetben minden marad a régiben. Míg Göring marsall kijelenti, hogy 
büntessék meg a magyarországi pángermán agitátorokat, mert veszélyeztetik a két 
ország barátságát, azalatt nagyban folyik nálunk a magyarellenes propaganda, és 
míg a magyar kormány a német-magyar barátságot hirdeti, ugyanakkor a közvélemény 
egy része gyalázza a hitlerizmust és a vezetőit. Nem elégséges az, hogy a 
vezetők okosak legyenek, hanem a közvélemény irányítása révén a tömeget is oda 
kell nevelni, hogy lássa saját érdekeit és ha kell áldozatok árán is 
megvalósítsa azt. Az olasz közvélemény például távolról sem egységesen 
németbarát, és a vezetők a célszerűség hatása alatt kulturális, sport stb. 
kapcsolatok elmélyítése és céltudatos irányítása révén mindenkor meg tudják 
teremteni a szükséges légkört és közvéleményt. Ezen a téren is azonban sok 
tanulnivalónk van a totális államoktól. Sokan még nincsenek eléggé tisztában 
azzal, hogy a kapott támogatás nagysága kizárólag az érte adott vagy remélhető 
ellenszolgáltatások és áldozatok nagyságáról függ. Így például a németek a 
kapott és ezentúl remélhető egységes, tehát értékes olasz támogatás fejében 
lemondtak az őket érzékenyen érintő Dél-Tirolról. A legtöbben minél többet 
szeretnének kapni, és csak kevesen látják be azt, hogy az a kapcsolat lehet 
tartós, ahol mindkét fél meg van elégedve. Így bármilyen német-magyar kapcsolat 
és megegyezés csak akkor lehet értékes és tartós, ha az erkölcs is aláírja azt, 
amit a logika diktál. Kis politikusok ugyan teremthetnek rövid, tetszetős 
hangulatokat, de nagy államférfinak kell lenni annak, aki népének sokszor 
népszerűtlen, nehéz és áldozatos életútját lerajzolja és nemzetet azon végig is 
tudja vezetni a siker felé. Gondoljunk csak többek között Pilsudszky marsallra, 
akinek uralkodása alatt ugyancsak megvoltak a német-lengyel ellentétek, de 
akinek bölcsessége meg tudta teremteni a közreműködés lehetőségét. Halála 
Lengyelország bukását jelentette, pedig az élet azt bizonyította, hogy nagy 
ellentétek ellenére is ki lehetett jönni Németországgal. Mindkét példa elég 
világos és okulásul szolgálhat. Kis és nagy népek egymáshoz való viszonyának 
egyenjogúsága ritkán vehető szó szerint és nem is nagyon bánjuk azt, ha egy 
Németországgal kötött gazdasági szerződésnél néhány százalékkal több haszon jut 
a németnek, az erősebbnek be nem vallott, de létező jogán. Katonailag és 
politikailag függetlenek akarunk maradni, és Németország bármennyire szeremé 
ennek ellenkezőjét, mégsem fog ezért belénk akadni, ha a csehek példájára nem 
fogjuk magunkat az ellenségeink mellé elkötelezni. Nem vagyunk biztosak afelől, 
hogy a németek milyen formában tekintik Magyarország területét élettérnek, de 
annál jobban ismerjük erre vonatkozó álláspontjukat és azt itten le is 
szögezzük. Hazánk elsősorban is magyar élettér, amelynek létérdekeihez és 
függetlenségéhez őseink és finn testvéreink példájára ragaszkodunk tekintet 
nélkül arra, hogy elesünk-e az utolsó emberig, vagy nem. Másfelől viszont 
elismerjük a német kívánságok méltányos voltát arra vonatkozólag, hogy nem csak 


politikai, hanem gazdasági téren is a mi érdekeink után elsősorban Németország 
érdekeit tartsuk szem előtt. Mert ha Németországgal kereskedünk és fejlesztjük 
gazdasági kapcsolatainkat, a német családok százezreinek biztosíthatjuk a 
kenyerét, és ha ez a méltányos kölcsönösség alapján történik, akkor ez nekünk 
nem áldozatot, hanem hasznot jelent. A németeknek az létkérdés, míg egy másik 
gazdag államnak a velünk való kapcsolata esetleg csak luxustöbbletet jelent. 
Bámuljuk és támogatni akarjuk azokat a hatalmas erőfeszítéseket, amelyeket a 
németek tesznek a létért való küzdelemben, de ezzel szemben elvárjuk mi is 
minden kicsinységünk ellenére is a támogatást. Megint csak az, mondjuk, hogy a 
szabadság az érdekek összeegyeztetéséből áll, a barátságot pedig ápolni kell 
kisebb-nagyobb áldozatok árán is. Ha a két nép vezetői vagy akár csak az egyikéi 
is nem tudják az itt vázolt szellemet magukévá tenni, és ha valamelyik is a 
kényszer hatása alatt kell, hogy majd állást foglaljon anélkül, hogy a szerződés 
aláírásakor azon gondolkozna, hogy hogyan is tudná minél jobban és gyorsabban 
teljesíteni a közös érdekből fakadt és önként vállalt kötelezettségeket, akkor 
az a szerződés, akár csak Versailles és Trianon, csak a közelgő pusztulásnak 
lesz a a gyenge elleplező fátyola. Nem valószínű de mivel semmi sem kizárt, csúf 
dolog volna reánk nézve és a németeknek sem volna kellemes, ha esetleg 
barátságtalanságuk által kényszerítve lennénk gonosz kárörömmel nevetni nehéz 
helyzetük felett, ahelyett, hogy teljes meggyőződésből segíthetnénk őket. Míg 
ellenkező esetben a holt betűkbe élet fog költözni, hatalmas szomszédunk 
barátsága boldoggá fog tenni minket, és ez esetben boldogságunk és az ebből 
fakadó hálánk megnyilvánulása lesz a szerződésből kibontakozó tartalom. Tudjuk, 
hogy ez elsősorban a mi érdekünk, de a gyengébbik fél belátása és hálája 
szívesen hoz olyan áldozatokat, amelyeknek előnyeit nem lehetne belőle még 
erőszakkal sem kiszedni. Németország pedig, amellyel szemben sokfelől 
megnyilvánul a bizalmatlanság, jól járna, ha Magyarországra is hivatkozva 
bizonyíthatná távolbalátó igazságérzetét és jóakaratát. Óriási mértékben 
csökkenne ezáltal a vele szemben, az egész világon kimutatott, vagy eltitkolt 
ellenállás, mert indokoltan vagy indokolatlanul azt mondják, hogy kíméletlen 
önzésen és erőszakon nem nyughatik a világ. Ezek ellen természetesen ezer 
ellenérv van, elsősorban az, hogy Németország ellenfelei kezelik a legönzőbben a 
világ kincseskamráját. De ezért minderre a legjobb cáfolat az, ha mi magyarok és 
németek mindenben minél hamarabb elkezdjük a tettekkel való bizonyítást. És 
valahol messze érzéseink és gondolataink mélyén ott dereng a vágy, hogy tegyünk 
mindig különbséget aközött, mit az ész és a szív diktál, mert mind a kettő azt 
mondja, hogy tartósat és értékeset csak együttvéve alkothat a világ. 


Az asszimiláció 


Felesleges most a zsidók asszimilációjával részletesebben foglalkozni, hiszen ez 
a kérdés eléggé közismert. A zsidók asszimilációja a többnyire hiányzó 
jóhiszeműség létezése esetén is sokkal nehezebb kérdés, mint más népeknél. Ennek 
legfőbb oka az, hogy a zsidók egész gondolkodásmódja annyira különbözik más 
népekétől, hogy emiatt minden alkalmazkodásra képtelenek. Egy dán például 
akárhova kerül Európában, sőt azon túl is a vendéglátó néppel azonos felfogása 
miatt zökkenő nélkül beleilleszkedik az új körülményekbe. Egy báránynak könnyű 
jámborul viselkednie társai között, mert az nem ütközik természetébe. De egy 
farkasnak már sokkal nehezebb magatartása, ha juhok közé kerül, mert - még ha 
iparkodik is - viselkedése vérével, szokásaival, érdekeivel, jellemével 
ellenkezik. Másodszor azért is nehéz lesz a zsidóknak az asszimiláció, mert 
ezentúl mind nagyobb és nagyobb ellenállásba ütköznek, a kor szellemének hatása 
alatt egyetlen ország sem fogadja be őket szívesen. A zsidók kiküszöbölése 
feltétlen keresztülviendő, de néha szükségből kivételeket is tesznek, mint 
például (Magyarországon) Németországban Ám a kivétel erősíti a szabályt. Így 
például Olaszországban - állítólag - a vezetők között több száz zsidó származású 
van. Olvashattuk, hogy 1938 decemberében Olaszországban 400 zsidó egyetemi 
tanárt nyugdíjaztak más vezetőállásban lévőkkel együtt. Tehát a sok zsidó vezető 
ellenére is 20 éven át virágzott a fasiszta Olaszország. Igaz viszont, hogy 
ezért Olaszországban csak hatvanezer zsidó volt, kiket egy negyven milliós állam 
jól elbírt, sőt céljaikra fel is használt, mert céltudatos vezetéssel mindenkit 
veszély nélkül hasznosítani lehet. Egy töltény, ha szabadon robban veszélyes, 


mert szerteszét robban, míg puskacsőből a robbanás ereje csak egy irányban 
érvényesül, a golyó odatalál, ahova a célzó akarja. Az olaszok és németek 
nemcsak olyan nélkülözhetetlen zsidókat alkalmaztak, akiknek jóhiszeműségektől 
meg voltak győződve, de kéteseket és rosszhiszeműeket is. Ellenben politikai 
biztosokat ültettek a nyakukra, akik akárcsak a puskacső a töltényt, körülvették 
őket és gondosan ügyeltek arra. hogy képességeiket csakis az államra hasznos 
irányban érvényesítsék. Például hagyták, hogy a gyárvezető szabadon 
érvényesíthesse képességeit, termeljen és felvirágoztassa az üzemet, de ügyeltek 
arra, hogy ne alkalmazhasson magas fizetésű zsidó alkalmazottakat, de köthessen 
zsidókkal előnyös üzleteket, és hogy a szerzésben ne a zsidó, hanem az állam 
szelleme érvényesüljön. Ezek a vezetők rendesen csak addig maradhattak meg az 
állásaikban, míg utánpótlást neveltek maguknak. Ezeket a kivételeket azonban 
szak- és méltányossági szempontból egyaránt az arra hivatottak állapíthatják meg 
az állam érdekeinek szigorú szem előtt tartásával, különben az emberek 
szubjektivitásból és befolyásolhatóságból megismételnék az itteni rabulisztikát: 
Romániának 18 millió keresztény lakosa van, közülük mindenki esküszik arra, hogy 
van egy becsületes zsidó ismerőse. Ebből az következik, hogy nincs is az 
országban 18 millió zsidó, de ahány van, az mind becsületes. Tehát az elvnek itt 
is merevnek kell lennie: ,Le a zsidókkal", de a kivitel hajlékony kell legyen. 
Mert káros lehet egy kiváló zsidó szakembernek elvesztése, vagy céltalan 
komiszkodások vagy igazságtalanságok által való elkedvetlenítése a munkától. Mi 
magyarok inkább arra ügyeljünk nagyon, hogy a zsidó helyére ne más, hanem magyar 
kerüljön. Bámulatra méltó az a rövidlátás, amellyel általában legfontosabb 
sorskérdéseinket kezeljük. Mindennek csak az árnyoldalát látják és azt vélik 
helyesnek, amiből a legtöbb kárunk származik. Gyakran halljuk, hogy csak a 
vérszerinti Árpád-ivadékok tekinthetők igazi magyaroknak és a többiekre, akikben 
bármilyen kevés idegen vér van, nincs szükségünk. "Hulljon a férgese". 
Valószínűleg nagyon elcsodálkoznának ennek az elvnek hirdetői, ha csak 
hozzávetőlegesen is meglátnák, hogy a tisztának hitt vér milyen kicsi százalékát 
képezi az egésznek. Háborúk, török-tatár-dúlások, vegyes házasságok és még sok 
ezer más, nehezen vagy egyáltalán nem ellenőrizhető körülmények nagy mértekben 
befolyásolják a látszatot. Nem szabad ugyan az idővel elérendő ideált, a tiszta 
ver mítoszát lerombolni, de most számot kell vetni adottságokkal, lehetőségekkel 
és az eszmét meg a gyakorlatot bölcsen, az elérendő cél szolgálatába kell 
állítani. 


Kétezer évvel ezelőtt a mai japán nemesek, a szamurájok elfoglalták a mai 
Japánt, ami nem történt valami nagy nehézséggel, mert az őslakosság gyáva, 
harcra alkalmatlan volt. Amint ez győzők és legyőzöttek között történni szokott: 
összeházasodtak, de a szamurájok vérükkel nem tudták nagyobb mértékben átitatni 
a népet, mert számuk az összlakosságnak csak öt százalékát tette ki. Hogyan 
lehetséges akkor mégis, hogy ma a japánok olyan kiváló emberek és kemény 
katonák? A hódító erejükkel és kultúrájukkal magukhoz emelték a legyőzötteket. 
Ha azonban ehhez nem lettek volna elég erősek, mint sok más néppel is így 
történt, ők is nyomtalanul felszívódtak volna, mert rendszerint a számbelileg 
gyengébb hódítók rendre elveszítik előnyeiket és lesüllyednek a meghódítottak 
színvonalára, míg ezek a kisebbségi sorsban sok tekintetben megerősödtek. A 
szamurájok választhattak: vagy tovább élnek a régi elzárkózottságban, mely 
esetben minőségileg sokat fejlődtek volna, de félős lett volna, hogy ez 
minőségbeli fölény nem tudja pótolni a számbeli hiányokat, ami által 
elpusztultak volna. A másik eshetőség az volt, hogy nem zárkóznak el és a 
tömeggel bizonyos mértékig keverednek, de rákényszerítik erkölcsi és szellemi 
örökségüket, s igyekeznek a maguk részére átalakítani azt. Ez utóbbit 
választották és sikerült, mert hatalmas tömegekre tudtak szert tenni anélkül, 
hogy a minőség nagyon leromlott volna. A történelemből még sok ehhez hasonló 
esetet lehetne felsorolni, de felesleges olyan messzire visszapillantani. 
Gondoljunk csak a környezetnek az egyén kifejlődésére való hatására, milyen 
óriási hatást gyakorol az egyénre az, hogy milyen környezetben és hitben 
nevelkedik fel, mit hogyan fog fel, mivel foglalkozik és milyen a társasága. 


Aki állandóan vértisztaságának a kérdésén lovagol, többnyire a németekre szokott 
hivatkozni, de csak azt veszi számításba, amit a németek hirdetnek, s nem azt, 
amit cselekszenek, holott - bár ezek lényegesen eltérő fogalmak - mindkettő 
ugyanazt a célt szolgálja: a nemzet erősödése. Egyfelől a 39 millió poroszt, 


akik közül 30 millió szláv, főként vend és lengyel eredetű, s akik közül sokan 
mondták nekem, hogy nem szívesen vezetik vissza 150 évnél hosszabb időre 
családfájukat, mert könnyen kiderülne, hogy azon túl csak lengyelek fordulnak 
elő a családfán. A sok -ov-ban, -witz-ben, -sky-ben végződő család és városnév 
ezt bizonyítja, ez pedig a mai nordisch-fajelmélet mellett nem erősíti a 
szabályt. Másfelől azonban meg akarnak nyerni mindenkit, akiket mások a német 
teóriák alkalmazása folytán kiküszöbölnek közösségükből. Nem is beszélve az 
olyan hírességekről, mint Liszt Ferenc és sokan mások, akikből erőszakkal 
németet csinálnak, de még annak is örülnek, ha Nagyváradon Varga Jozefin 
felfedez magában néhány csepp német vért. Tovább mehetünk: a debreceni civisek 
és a székelyek germán eredetét is bizonyítják abban a reményben, hogy ezek a 
várható előnyöktől befolyásolva ezt el is hiszik és tényleg németekké válnak. 
Ilyen célzattal hirdetik a románok ezt az általunk ismert hazugságot, hogy a 
székelyek elmagyarosodott románok, ezáltal ürügyet akarnak az érdekből áttérők 
lelkiismeretének adni, hogy a vér hívó szavára hivatkozhassanak. Köztudomású, 
hogy Németország vezető köreiben is hemzsegnek a különböző idegen eredetű nevek 
és senki sem akarja őket ezért elriasztani, ha megvan bennük a vezetői 
képességeken kívül a faji hovatartozás gyakorlati szempontból egyedüli lényeges 
tényezője, a jóhiszeműség. Viszont ennek a jóhiszeműségnek a hiánya még 
előreláthatólag sok bajt fog okozni, mert a ma igen erős disszimiláció láttán 
sokan általánosítanak és nem ismerve az el magyarosítottak jóhiszeműségét, 
mesterségesen kitaszítják közülük sokszor legértékesebb elemeinket. Túl 
jóhiszeműeknek sem szabad azonban lennünk és észre kell vennünk azt, hogy főként 
Magyarországon magas hivatalokban rengeteg tót, sváb és más idegen ül, akik 
legfeljebb névleg, de lelkileg semmi esetre sem magyarok. Ezek állásaikat is 
sokszor nem is kizárólag szaktudásuknak, hanem egy másik vezető pozícióban lévő 
fajtestvérük protekciójának köszönhetik. Fölháborító. hogy egyes vezetői 
állásokban levő emberek milyen nyílt közönnyel, sőt ellenszenvvel nézik a 
magyarság sorskérdéseit. Ezek megérdemlik, hogy minél előbb kikergessék őket - 
egy szál ingben -oda, ahonnan inspirációikat szívják A méreg ölt, amikor 
Magyarországon a kereszténység nevében arra szólítottak fel, hogy vásároljunk 
keresztény üzletekben és kisült, hogy a ,keresztény üzlet" a legtöbbször cseh, 
tót vagy sváb volt, ahelyett, hogy az lett volna a jelszó: csak magyartól 
vásároljunk, csak magyart segítsünk. Tagadhatatlan azonban ezzel szemben, hogy 
az idegen származásúak, de lelkileg teljesen azonosultak sok tekintetben sok 
értékkel gyarapították és fogják gyarapítani a magyarságot. Nagyon hiányos volna 
a magyar történelem, ha kivennék belőle a sok elmagyarosodott idegent, vagy jól 
néztek volna ki a finnek, ha vérségi alapon kiutasították volna Mannerheim 
tábornokot, meg a többi kiváló svéd és német eredetű vezetőjüket és az 
önkénteseket. Igaz, hogy ezzel a veszteséggel szemben hasznot jelentett volna, 
ha elmarad nemcsak testileg, hanem lelkileg is idegennek maradottak által 
okozott kár. Az elvnek merevnek kell lennie, a gyakorlati kivitelnek azonban 
hajlékonynak és rugalmasnak. Oktalan dolog volna csökönyös elvhűségtől elvakítva 
kiverni magunkból a legértékesebb, főként a német eredetű elemet, a jövőben 
elzárni előlük az utat. Csak az a fontos, hogy fokozottabb ellenőrzés révén 
meggyőződjünk arról, hogy nemcsak a magyarsággal járó előnyöket és hátrányokat 
is vállalják bármikor, bárkivel szemben is és bármilyen helyzetben. Minthogy a 
szociális kérdésben sem ítélkezhetünk igazságosan a tévelygőkkel szemben, míg a 
szeretetünkkel és segítségünkkel be nem bizonyítottuk nekik, hogy más úton kell 
velünk haladniok, úgy az idegen származásúnak sem kiálthatunk kiseprűzést vagy 
halált, amíg az eddigi ostoba nemtörődömség helyett nem próbáljuk becsületes 
céltudatossággal megnyerni és megtartani őket számunkra. Viszont nekik is meg 
kell gondolniok azt, hogy mivel származásuk miatt sok indokolt és indokolatlan 
előítéletekkel fognak találkozni, kizárólag igyekezetük által nyerhetik el azt, 
hogy magyarnak tekintsék őket. Annál inkább, mert el fog jönni az idő, mikor nem 
fogják a magyarságot ócska jelmezként minden jelentkezőnek odadobni, hanem 
magasztos eszménynek fogják azt tekinteni, amelyet csak a szerzett érdemek 
igazolása által lehet elnyerni. De ahhoz, hogy ez az eszmény megvalósulhasson, 
más légkört, új Magyarországot kell teremteni, mert ha a mai Magyarország sok 
hibájának hatása alatt meg erdélyi magyarok között is vannak olyanok, akik 
elidegenedtek az anyaországtól, mit várhatunk a némettől, akikre egy hatalmas 
világbirodalom gyakorol lenyűgöző és vonzó hatást. A kutyaharapást a szőrével 
gyógyítják, s propagandát az ellenpropagandával, kultúrával, szeretettel, 
fáradsággal, anyagi javak céltudatos felhasználásával kell részt venni a nagy 


kötélhúzásban, melyben az ellenfelek sok tekintetben erősebbek, de sok 
tekintetben hátrább vannak. Rajtunk múlik, a mi belső erőinken múlik minden, 
mert ha erőnk révén értékes lesz a barátságunk, a béke és támogatás kedvéért 
engedményeket fogunk kapni barátainktól, ellenségeink pedig félni fognak 
bennünket megzavarni. Az idők és az általunk nyújtott lehetőségek gyakran 
változnak és lehet, hogy kénytelenek leszünk a jövőben a fentiektől eltérő 
elhatározásokra jutni, de bűn volna másként cselekedni, amíg mindent meg nem 
próbáltunk. 


A névmagyarosítást nézve nem lehet általános törvényszentenciát kimondani, mert 
sokszor csak lepelnek használják, máskor azonban valóban siettetik, főként a 
gyermeknél, az elmagyarosodást. Másik előnye, hogy nehezíti a disszimilációt. 
mert a visszaváltoztatás egy újabb elhatározás, márpedig az emberek sokszor már 
csak lustaságból is irtóznak egy újabb változtatástól, főként nagy múlttal 
rendelkező nemesi neveknél jelent a névváltoztatás nagy áldozatot és ebből a 
szempontból annál értékesebb. Tudok olyan esetet, amikor valaki csak azért 
vállalta ezt az áldozatot, melynek nagyságát csak kevesen érzik át, hogy példát 
mutasson másoknak és ezzel is erősítse magát. Ezt a kérdést megfontoltan kell 
kezelni, minden esetre kellően eljárva több belőle a haszon, mint a károsodás. 
Sokan azok közül, akik a legjobb úton haladnak, de fiatalságuk, érzéseik és 
meggyőződésük megszilárdulásának hiányában még nem vettek fel határozott irányt, 
hamar meginognak a gúny hatása alatt, a szeretet és kultúra hatása és földi 
javak befolyása miatt. Ezért minden cselekedetünkért, minden szavunkért 
felelősek vagyunk, mert ezeknek, sokszor láthatatlan terhelő hatása által mi 
magunk befolyásoljuk jóra vagy rosszra környezetünket. Amennyire kívánatos a 
néptömegek elmagyarosodása, amelyet könnyebb ilyen irányban befolyásolni, és 
amelynek igényeit könnyebb kielégíteni, éppen annyira veszedelmes az 
intellektuel osztály túlságos átitatása idegen vérrel. Ugyanis ezek már nem 
olyan kisigényűek és ha nem kapják meg az általuk jogosnak vélt vezető 
állásokat, könnyen a nemzet legnagyobb ellenségeivé válnak, ha viszont uralkodó 
helyzetbe jutnak, könnyen átitatják a tömeget, az irányító közszellemet öntudat 
alatti idegen felfogásokkal Márpedig nemcsak a békében van szükség a hazai 
rögből és vérből kinőtt szellem irányítására, hanem éppen a megpróbáltatások 
idején könnyen megtörténik. hogy az idegen, ha már bajt észre is vett, nem 
akarja, vagy nem tudja meglátni azt a veszélyt, mely eredeti fajtája felől 
fenyeget. A kivételek csak erősítik a szabályt. Ezzel szemben a tiszta vagy 
régóta beolvadó vér majdnem atavisztikusan reagál minden külső veszélyre, még 
akkor is, ha a belsőt nem is látja meg. Tehát ebben az értelemben is a 
klasszikus műveltségre hivatkozhatunk, melynek alapja az: isteni mérték. 


Az osztályharc 


Keletkezése a szociális ellentétekben találja magyarázatát, de amíg régebben az 
igazságtalanságok megszüntetésére csak a vezető személyek kicserélését tartották 
szükségesnek, idővel ezen kívül még sokszor az államforma megváltoztatását is 
követelték. Kézenfekvő a régiek elgondolása, hogy a bajok megszüntetésére a 
rossz király vagy vezető helyére egyszerűen jót kell ültetni, hiszen látjuk, 
hogy nem annyira az izmusok, mint inkább az isták és a körülmények a hibásak. 
Például Dánia és Görögország királyság volt, Svájc és Spanyolország köztársaság 
és mégis mekkora a különbség közöttük. Az államforma kiválasztása régebben a 
vezető és a nép szükségleteinek vagy hitének volt inkább a kifejezője, de idővel 
már más zavaró szempontok is kerültek oda. A mindinkább erősödő zsidóság kezébe 
akarta venni a saját és mások sorsának az irányítását és ezért mindenütt azoknak 
az államformáknak a támogatására határozta el magát, melyeknek a leple alatt 
leginkább meg tudja valósítani üzelmeit. Azért ellensége a zsidóság a király, 
katonai vagy más tekintélyen alapidő társadalmi berendezkedésnek vagy 
államhatalomnak, bármilyen színvonalon legyen is, mert akár öntudatosan, akár 
öntudatlanul, de nehézségeket támasztanak erősödésük elé, míg a köztársaságok 
főként, ha alacsony gazdasági vagy kulturális fokon állanak, szinte korlátlan 
terjeszkedési lehetőséget nyújtanak számukra. Idővel a tömegek vágyait a 
próféták szokták megtestesíteni és tanításaik meg működésük hatalmas lendületet 
ad az addig rendszertelenül, inkább csak vágyaiban szunnyadó mozgalomnak. Így a 


bocher-iskolát végzett Karl Marx is prófétai szemekkel látta meg a keresztény 
társadalom elkábítására, majd elpusztítására alkalmas mérget, amelynek egyik 
leghatalmasabbika az osztályharc, semmi más, mint a zsidók világuralmi 
törekvéseinek egyik jól bevált eszköze. Igaz, hogy betölti azt a hivatást, 
amelynek teljesítésére létrehozták, de körülményeink szerint nemhogy egy 
osztálynak, de még egy egyénnek sem nélkülözhetjük a támogatását. Osztályaink és 
egyéneink érdekellentéteit ki kell küszöbölnünk, hogy harcba állíthassuk őket 
közös ellenségeink ellen és a győzelem után egy emberként foghassunk neki az 
építéshez, de ahhoz, hogy kibékülhessünk, az igazság megteremtésén felül tudnunk 
kell, hogy a marxizmus mindig úgy formálja és növeli meg követeléseit, hogy azok 
bár részint teljesíthetetlenek legyenek, mert nem tudnának egy megelégedett 
tömeget megláncolt dühös fenevadként végtelen zsarolásaik számára felhasználni, 
ők búsulnának a legjobban, ha az általuk hirdetett igazságok mások által 
megvalósulnának, mert nem az igazság a fontos, hanem az ebből számukra várható 
haszon. Az osztályharc logikátlan meg erkölcstelen és csak harmadik kívülálló 
személynek lehet haszna belőle. Divide et impera. - Osszál és uralkodjál. A 
Habsburgok és mások, most pedig a zsidók, mennyit gyakorolják és gyakorolták 
rajtunk általunk támogatva azt a régi bevált módszert és közmondást. 
Támogatásunk nélkül semmire sem jutnának és mi ezt a legtöbb esetben megadjuk 
nekik annak dacára, hogy tudjuk, hogy egy hitvány gebe többet tud elhúzni 
egyedül, mint két erős ló egymásnak háttal fogva, nem is beszélve, hogy így 
esetleg tönkre is vonszolják, vagy rúgják egymást. Nem remélheti senki azt, hogy 
egy vagyonosabb osztály máról-holnapra lemondjon anyagi javairól a köz 
érdekében, és az is tény, hogy az igazságot többnyire harc árán kell kivívni, de 
ma már annyira fejlett a szociális gondolkodás, hogy megfelelő irányzatokat nem 
lehet már túl hosszasan fejlődésünkben visszatartani, márpedig csak olyan 
irányzat nem fog túl nagy és erős ellenállásba ütközni, amelyik nem a véres 
osztályharcot, hanem az érdekek bölcs összeegyeztetése révén az osztályok 
békítését hirdeti. Sokan tudják, vagy legalábbis érzik az elmondottak 
helyességét, de előítéleteik, tudatlanságuk vagy ellenségeink észrevétlen 
irányítása folytán mégis rosszindulattal vagy közönyös lenézéssel viseltetnek 
mis társadalmi osztályok iránt. Ezen a téren sem lehet segíteni a helyzet 
feltárása nélkül. Egy közös sorsnak vagyunk a hordozói és amennyire gyengébb és 
tévelygőbb az egyik, annyival több teher és elvégzendő feladat jut a többinek. A 
feladat tehát a jóindulatú gyenge megerősítése és a tévelygő gazdagnak arányos 
teherviselésre való nevelése vagy kényszerítése. Az osztályok vagy egyének 
lehetnek fejek vagy törzsek vagy tagok a nemzet életében, az utolsó közülük is a 
mienk, márpedig senki sem látott olyan hülyét, aki örülne annak, hogy akár csak 
a kisujja is hibás vagy gyenge volna. Az utolsó napszámos is bánja, hogyha 
társa, akivel gerendát hord, gyenge, még ha utálja is őt. Egy baka sem örül, ha 
mellőle kilövik bajtársát. még akkor sem, ha személyesen gyűlölte. de viszont 
sok egyetemet végzett egyén és arisztokrata van ma is, aki nem tud arra a 
színvonalra emelkedni szellemi fogyatékossága folytán, mert hogyha meg is értené 
szó szerint a fent, példákat. de már nem tudna odaemelkedni, hogy távolabbi és 
tágabb, de éppen ezért ezerszer fontosabb vonatkozásban át tudja érezni azokat. 
Sajnos a történelem már számtalanszor bebizonyította, hogy nyomor és veszély 
hatása alatt létrejött kényszer mindenható hatalma szükséges ahhoz, hogy 
eltűnjenek az ellentétek, és azoknak egyik okozója a társadalmi elzárkózás. 
Jólét idején elfeledik az elmúlt idők tanulságait, és mivel nincsen meg a közös 
cél vagy a közelről fenyegető veszedelem, az osztályok és egyének egyaránt 
elzárkóznak a kényelmetlenséggel és áldozatokkal járó közügyek elől, hogy egyéni 
élvezeteiknek és érdekeiknek élve rendre elértéktelenedjenek a közösség 
szempontjából. Az elzárkózásoknak azonban az is az egyik oka, hogy tényleg 
vannak különbségek az egyes osztályok között, de még olyan négyökrös, két- 
tehenes gazdák között is láthatunk társadalmi elzárkózást, akik között 
rMarhafejeik" számán és minőségén kívül igazán nincsen semmiféle különbség. 
Különbségek vannak és hiába tagadnánk vagy szépítenénk őket, nem megyünk azáltal 
semmire. Fel kell tárni a sebeket, megkeresni a baj okait, meg a gyógyítás 
lehetőségeit. Elsősorban is le kell szögeznünk, hogy csak nagy általánosságban 
beszélhetünk, másodszor pedig különbségeket kell tennünk a határon innen és a 
határon túl élő magyarok között a következő szempontokból is. Erdélyben a 
kisebbségi sors következtében eltűnőben vannak a társadalmi válaszfalak és 
ezáltal szembetűnőbben nő az összetartozás érzése. Az erdélyi arisztokrácia 
származásánál, nevelésénél és kisebb vagyonánál fogva jóval közelebb állott a 


néphez már a háború előtt is és általában a patriarkális viszony volt a birtokos 
és a cselédségek közön. Az ellentétek a határon túl is és innen is nem annyira a 
birtokos rosszindulatából, mint inkább a tájékozatlanságából vagy hatalmi 
túltengésből származtak. A kisebbségi sorsnak azonban hátrányai is vannak, amit 
anyagilag leginkább a középosztály sínylett meg. Amíg egyfelől nő a szívósság, 
meg a tisztánlátás és részint az abból fakadó közösségi érzés és még sok más 
tulajdonság, addig az egyre apadó életlehetőségek nyomán felburjánzik a 
kisebbrendűségi érzet, irigység, fegyelmezetlenség, képmutatás ott is, ahol nem 
szükséges. A hiányos műveltség és kultúra a jellemet is sok tekintetben 
lezülleszti, a nyomás rideg materializmusba taszítja a tömegeket, míg egyesek 
ugyanazoknak a hatása alatt az idealizmusnak jó részben ismeretlen legmagasabb 
fokára jutnak. Egy osztály körülbelül azonos életkörülmények között élő és 
azonos műveltségű emberek közösségéből áll, és így az egyes osztályok között 
lényeges különbségnek kell lenniök, melyek azonban jó irányítás mellett 
ahelyett, hogy ellentéteket szülnének, harmonikusan kiegészíthetik egymást. 
Érdekes, de ha jól meggondoljuk, természetes, hogy például az arisztokrácia vagy 
az aktív tisztikar minden vélt vagy létező távolság és műveltségbeli eltérés 
ellenére sokkal közelebb áll felfogás dolgában a föld népéhez, mint a 
középosztálynak egyes elméleti alapon álló rétegei. Népünk nem hajlamos az 
osztályharcra, és amennyiben nem izgatják és nem igazságtalankodnak vele vagy 
csak egy kicsit is gondozzák és anyagilag nem nélkülözik, megfontoltan nézi az 
élet folyását. Hagyomány és tekintélytisztelő, de hibái ellenére azonnal 
észreveszi vezetői hibáit vagy tehetetlenségét és elítéli azokat, ha azonban 
egyszer elismerte őket, vakon képes a halálba is menni velük. Növekvő műveltsége 
arányában kezdi többre becsülni a tudományt, de azért inkább lenézi az elméletet 
és azt tiszteli, aki kézzelfoghatót tud neki felmutatni. Jóindulatúlag mosolyog 
a városi ember tehetetlenségén és járatlanságán, amit falusi kérdésekkel szemben 
elárul, de a személyi bántalmakból csak akkor csinál osztályellentétet, ha azok 
soha nincsenek jó bánásmóddal ellensúlyozva. Az önálló kisbirtokos osztályban 
nincsen kisebbrendűségi érzet és derűs jóindulattal néz fiútestvérei és a jövő 
felé. Bizalmatlanságból fakadó maradisága meg zsugorisága miatt lenézik, de ezek 
valamikor létfenntartó tulajdonságok voltak és különben is a vezetők felelősek 
azért, hogy milyen a tömeg. A tömeg viszont sohasem felelős semmiért, de mindnek 
ő issza meg a levét. A foglalkozás erősen rányomja bélyegét az egyénre, és ezért 
van az, hogy a középosztályon belül is nagyobb különbségeket találunk Más 
például a reális tudományokkal foglalkozó mérnök, technikus, tornatanár, gazdász 
stb. egész megjelenése, felfogása és viselkedése, mint az elvont tudományokkal 
foglalkozó tudósé vagy egy elnyomás alatt robotoló írnoké vagy más emberé. A 
foglalkozásból kifolyólag mozgásra és reális gondolkozásra kényszerült ember 
egész lényében értékesebb, mint az ellenkezője. Minthogy a betegségek is az 
elpuhult testben tudják legkönnyebben felütni fejüket, úgy a lelki és 
felfogásbeli hibák is a gyenge és határozatlan jellemű emberekben tudnak a 
legkönnyebben úrrá lenni, így az osztálylenézés, gyűlölet és irigység is. A 
kivételek pedig csak erősítik a szabályt. Ettől függetlenül persze a 
legjózanabbnak is kell fájjon, ha látja a nép vagy a középosztály hibáit, de még 
ezerszer inkább, ha az arisztokrácia, melynek jó példával kellene előljárnia, 
hibázik vagy közönnyel elzárkózik és nem teljesíti kötelességét. Igazán 
felháborító az a részvétlenség és hitványság, amellyel egyesek kibújnak azon 
kötelezettség alól, melyeknek teljesítése céljából osztályuk létre lett hozva. 
de felháborító és káros az a protekció is, amelynek révén érdemtelenek kerülnek 
az érdemesek elé. Mindenesetre jó volna, ha mindkét részről gyakran felületes 
vagy rosszindulatú bírálatot egy önbírálat előzne meg. Bosszantó sokakra nézve 
az az elzárkózás és lenézés, amit látnak vagy még inkább látni vélnek, mert nem 
tudják magukat beleélni az arisztokrácia helyzetébe, amely ma Erdélyben teljesen 
falura szorult és így körülményeinél fogva méginkább elkülönült. Az elzárkózás 
folytán pedig a két osztály tagjai között ritkán van oly benső barátság, hogy 
egymással megbeszélték a hibájukat és elkezdjék azoknak javítását. A 
középosztály széttagoltsága révén a jobb kategóriákra is hárul a gyengébbek 
tehertétele. Például a sokaknál tapasztalható csúnyaság a magasabb 
hivatalnokokkal való elfogult vagy ügyetlen viselkedés és még sok nem lényegbe 
vágó modorbeli hiba megpillantása, mely visszatetszést vált ki jobb nevelésű 
emberekben. Hiszen a jó nevelésű középosztálybelinek sincs ínyére az ilyen 
társaság, de körülményei nem igen engedik meg az elkülönítést. Sajnos ma még sok 
jómodorú ,stricit" többre tartanak egy kevésbé sima modorú, de értékes embernél. 


Undorító a hazudozás, a félelem, fehérnép-ügyeknek név szerinti tárgyalása, 
fegyelmezetlenség, kicsinyesség, pontatlanság és még sok egyéb, miket ha egy 
gyenge arisztokrata meg is tesz, de nem nagyon szégyenli, ha észreveszik, mert 
nemzedékek óta állandóan becsületről, jómodorról és arról hallott, hogy minden 
tekintetben különb kell, hogy legyen mint más. Tehát annál súlyosabban 
elítélendő. Ezzel szemben más, alapjában különb ember lelkiismeretfurdalás 
nélkül követi el ezeket a hibákat, mert hiányzik a nevelése és a környezetében 
sem látott egyebeket. Hány helyen hallja az ember, hogy ,ne hazudj akkorát"! és 
nevetnek rajta, ahelyett, hogy kiütnék a másiknak a fogát, amihez az indítást 
azonban csak az adhatja meg, ha tudja magáról, hogy tiszta és a másik sértő 
szándékkal tette. Márpedig az első feltétel, ha meg is van, a második majdnem 
mindig hiányzik, mert különben derék emberek a neveletlen vizslakölykök angyali 
ártatlanságával tisztán csak tudatlanságból piszkolnak bele a legelemibb 
társadalmi szabályokba, mert nem volt aki őket felvilágosítsa. Az elzárkózás 
tehát, ha nem is helyeselhető, de érthető, ha nem gőgös butaságból és 
általánosításból történik, mert a távolság megőriz tapintatlan emberek 
bizalmaskodásaitól és ízlést sértő megnyilatkozásaitól. Kellemetlen továbbá 
olyan emberek közt lenni, akik az ember legártatlanabb megnyilatkozását is 
mindjárt úgy magyarázzák, hogy az illető lenézi őket. Végtelenül unalmas a sok 
kínálás és étkezésnél egy jóllakottság esetén a visszautasítással járó időlopás 
és még sok ehhez hasonló. Ha pedig valaki értékes barátnak bizonyul, gyakran 
elriasztólag hat a gyengébb baráti kör, vagy rokonság. Az emberek azonban 
gyengék és senki sem fogja azt szívesen belátni, hogy érzéketlensége miatt 
kerülik és a másik gőgjét fogja okolni. Az arisztokrata is csak ember és jól fog 
sokaknak esni, ha gyengéit a távolság, vagyon, előítéletek bástyái mögé tudja 
rejteni. Csak erős egyéniségek hajlandók lemondani ezen vélt előnyökről, mert 
érzik, hogy egymagukban is helyt tudnak állni minden körülmények között. Egyes 
népszerűtlen megállapítások kellemetlenül érinthetik azokat, akik nem látják meg 
benne az építő szándékot, de mi a fájó néma igazságon keresztül is csak a célra 
tekintünk és ennek érdekében nem a közvéleményt hordozzuk, hanem hosszú idő után 
elért eredmény által igazolva végezzük az irányítást. 


Még számtalan szempontból lehetne menteni vagy vádolni különböző osztályok 
hibáit, de ez a lényegen nem változtat semmit. Az eddig felsoroltak csak 
támpontok akartak lenni, hogy általuk megkönnyítsem a kérdés tisztázását, amihez 
komoly elmélyülés, tapintat, fáradság, becsületes jó szándék és idő szükséges. 
Fel kell tárnunk megfelelő helyen gondolataink és érzéseink legrejtettebb 
rugóit, egyszóval elmélyülésen és bensőséges barátságokon át meg kell ismerjük 
egymást és a kérdést, mert ez magával hordja a megbocsátást is. Meg kell, hogy 
ismerjük a sok tekintetben fejlett Nyugat felfogását és szokásait, hogy az 
ezekből gondosan kiválogatottak segítségével emeljük színvonalunkat és ellenálló 
képességünket. Ne majmoljunk, de ne is féljünk tőlük, csak azért, mert idegenek. 
Ismerjük meg ugyanakkor fokozottabb mértékben saját belső, faji, népi erőnket és 
ügyesen egyesítsük őket a kívülről jövőkkel. Ezek által meg fogjuk ismerni 
hibáink mellett népünk rengeteg értékét, a leginkább sújtott középosztályunk 
hősies erőfeszítéseit. az arisztokrácia világlátottságát és nemzedéken át 
kialakult értékes tulajdonságait. 


Minden ember egyéniségének megfelelő területen kisugározza azt, ami benne van, 
ezért a különböző osztályok legértékesebb hangadóit meg kell nyerni a magunk 
számára, hogy minden eszközzel hirdessék és siettessék felfogásunk terjedését. A 
középosztály és az arisztokrácia össze kell fogjon, hogy közös erővel 
felvilágosítsa és vezesse viszonzásképpen azt a népet, melynek vére és verejtéke 
biztosítja biztonságunkat és mindennapi kenyerünket meg kényelmünket. Népünk 
pedig hálás és ha lassan is, de annál biztosabban megtéríti a ráfordított 
gondot. Értékes egyének biztosítanak értékes nemzeti életet, amely 
megszakítatlan körforgásban viszont biztosítja az egyesek értékes magánéletét, 
ahogy a legjobb orvosság minden baj és betegség ellen a test előzetes edzése és 
ápolása, úgy egy nemzetnél is a legfontosabb az egyesek és az állam kulturális, 
gazdasági és katonai megerősítése. A beteg embernek a gyenge széltől is kell 
félteni egészségét, viszont egy egészséges, boldog családban kevés szó esik 
betegségekről és más tehertételekről. Egy ilyen családokból álló államban nem 
fog sok zavart okozni a zsidó idegen homály és ezer más annyira fontos, belső 
kérdés. Az egészséges test hatálytalanítja és kiküszöböli a belé jutott idegen 


és mérgező anyagokat és ellenáll a külső kártékony behatásoknak anélkül, hogy az 
egyes szervek észrevennék a bajt, vagy zavarva lennének feladatuknak 
teljesítésében. Még ma sajnos sok betegséggel kell megküzdenünk, de a fentiekből 
kifolyólag ne tekintsük öncélnak, hanem csak szükséges rossznak a bajok ellen 
való hadakozást és ezért ne a negatívum, hanem a pozitívum, népünk és nemzetünk 
fejlesztése legyen a cél. De a hitet meg kell előznie a megismerésnek és mi is 
csak úgy hihetünk közös teremtő erőnkben, ha nemcsak a rosszat hánytorgatjuk fel 
örökké, hanem az oktalan távolságok megszüntetése által a jói is a felszínre 
hozzuk és megbecsüljük. A felelősség mindig a vezetőkre hárul, de most ne 
egymást vádoljuk, hanem tekintsünk vissza a múltba, melynek távolságaiból 
megállapíthatjuk, hogy osztályharc okozta Mohácsot, új Trianont, a szabadságot 
és Honfoglalási pedig nem biztosíthatja más, mint az osztályokat nem ismerő 
magyar testvériesség. 
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UTÓHANG 


A háború végén Árokalját nem államosították. A család továbbra is itt élő tagjai 
- ha szerényen is, de - élték békés életüket. Beszolgáltatták a kötelezően 
előírt terményeket s állatokat, rendszeresen fizették a rájuk kivetett adót. A 
faluban közszeretetnek örvendtek. 


A ház ura, Nagypapa (korábban Szolnok-Doboka megye főispánja, az első 
világháború alatt kormánybiztos) 1946 karácsonya előtt néhány nappal elhunyt, s 
a család a kastélyparkban temette el. 


Az itteni életformának drámaian hirtelen lett vége: 1949. március 2-áról 3-ára 
virradó éjjel kettő órakor dák vitézek törték rájuk az ajtót s kirángatták őket 
ágyaikból. Fél órán belül, csupán kétkilónyi személyes holmival valamennyiüket 
elhurcolták akkor még ismeretlen helyre. A kastély évszázados értékeit, teljes 
berendezését, modern gazdasági felszerelését a következő napokban részben az 
állam, részben a falu cigányai, részben pedig a többségi nemzet tagjai 
széthordták, elégették, a több évszázados kriptát barbár módon feldúltak. 


Az elhurcolás végállomása Marosvásárhely volt, ahol is a milícia udvarára 
terelték őket több tucat, hasonló sorsra ítélt családdal együtt Buletinjeikbe 
(személyi igazolványukba) belepecsételték a kötelező lakhelyet (D.0., , domiciul 
obligát"), miszerint a várost nem hagyhatták el, s a következő 15 évben 
folyamatos rendőri felügyelet alatt álltak. Hetente, később kéthetente 
személyesen kellett jelentkezniük a milícián, ahol a szabad ég alatt - 
esetenként hosszú várakoztatás közben - ki voltak téve a hatalom részéről a 
legkülönfélébb kicsinyes, szórakoztatónak hitt aljasságoknak, de nem csak a 
többségi nemzet, hanem saját nemzetük tagjaitól is. 


Egy lakóház szenespincéjének egyik helyiségét jelölték ki "lakásuknak", ahol a 
belmagasság 180 cm volt. Mikor 1962-ben végre meglátogathattam őket, nem tudtam 
a magam 187 cm-ével kiegyenesedni. VÍZ s WC hátul volt az udvarban. Ettől a 
háztól mintegy 100 méterre lakott népes családjával Mami egykori ,kisasszonya", 
akik nagy szeretettel segítették őket mindenben. Gyakran látták el őket a 
legfinomabb ételekkel, de mindezen túl hetente egy napon rendelkezésükre 
bocsátották fürdőszobájukat, aminél nagyobb ajándék számukra nemigen volt 
elképzelhető. A Póti-Szombathy- Harangozó család hihetetlen segítő jósága 
nagyban megkönnyítette mindennapi létüket, ami az akkori hivatalos politikai 
irányzatban, hangulatban nem volt minden veszély nélkül. 


Nagymama német, francia, angol nyelvórákat adott, Berry néni parkőrként 
helyezkedett el, de mint politikailag megbízhatatlan elemet rövid idő után, 
egyik pillanatról a másikra kirúgták, ami után ő is nyelvtanításra tért át. 


Főként angolra, levén, hogy az volt az anyanyelve. Kemama zsemlét s ruhafogast 
árult üzemekben, később gyógynövényeket gyűjtött a város környékén, ismerve 
minden zugot. Kiváló, sok betegségre, bajra alkalmas gyógyteái híressé tették, s 
az ebből befolyó összegből egészítette ki a családi költségvetést. Kepapát 
segédmunkásnak vették fel a bútorgyárba, ahol nagyon megszerették, s ezermester 
lévén rövidesen már mint asztalos dolgozott egészen nyugdíjazásáig. A milícián 
való jelentkezést 1963-ban oldották fel, ezt azonban Nagymama már nem érte meg, 
ugyanis röviddel azelőtt elhunyt. Neki még 86 évesen is bottal, kísérettel 
kelleti elvánszorognia a jelentkezési lap aláíratásához, aláírásához. 


A házra, melyben , lakásuk" volt, 1965-ben szemet vetett egy vállalat. így akkor 
áttették őket egy másfél szobás panelbe, ahol egészen halálukig éltek Kepapa 
kartonpapírból s tetőlécből kifogástalan beépített szekrényt alkotott, aminek 
nyitógombjai orvosságos kupakok voltak... 


Soha egy zokszó el nem hagyta ajkukat. Még a legnehezebb időben is állandó 
levelezésben voltunk, naprakészen tudtunk egymásról. Az ötvenes évek közepén 
Mami a Nemzeti Bankon keresztül külön engedéllyel havi 150 forintot küldött 
nekik, ami a kőbányában megkeresett takarítónői fizetésének egyharmada volt. 
Miután az árokaljai szászok kivándoroltak Nyugatra, időnként pénzküldeménnyel 
segítettek. A hatvanas évektől már mi, a Magyarországon élő unokák is 
támogathattuk őket. 


Valamennyien Marosvásárhelyen hunytak el, s a közelmúltban áthelyeztük hamvaikat 
a házsongárdi Bethlen-kriptába, amit Dédpapa, Bethlen Géza építtetett a XIX. 
században. 


A romániai kárpótlási perek kezdetekor a család benyújtotta igényét az 
elbitorolt árokaljai vagyon maradékára. Románia ebben nagyvonalú volt. A 
kastélyokat kivétel nélkül valamennyi sorstársnak visszaadták, egyedül Árokalját 
nem. A per vitelére magát önként felkínáló, baráti, Erdély-szerte híres, , talpig 
becsületes, jó magyar ember" - mint később kiderült, az ellenfélnek 
megfizethetetlen kincset érő ügyvéd, akit akár mert megvettek, akár mert 
megfogtak - azt mindjárt a per legelején átjátszotta az alperes Babesnek, majd 
még szinte két évtizedig újabb és újabb látszatperek indításával ködösített, 
hitegetve a családot. Hiszen ha az örökös közben meghal, a perre örök fátyol 
borul, nimbusza töretlen maradhat, a glóriát tovább lehet fényezni Az ilyen 
ügyvédi fondorlattal átpasszolt kastély s botanikus kert tulajdonáról azonban a 
család önként soha le nem mond. 


Végül tényként szögezhetjük le, hogy a család minden tagja a gyökeresen 
megváltozott körülményeknek, amelyeket a bolsevik, a vérgőzös nacionalista 
gyűlölet kényszerített reájuk, maradéktalanul, példamutatóan megfelelt. A Nagy 
Bíró előtt nem fognak erkölcsük híjával találtatni. 


Atzél Ferenc: 


Levélféle Kincses Elődhöz 


Sokat töprengtem, tépelődtem, leírjam-e az alábbi sorokat. Mivel az ügy túlmutat 
személyi vonatkoztam s közös erdélyi, sőt történelmi súlya is van, a megírás 
mellett döntöttem. 


Az árokaljai Bethlen kastély a páratlan. évszázados botanikus kerttel együtt 
(Árokalja - Wikipédia ) 

(1.: https://kronikaonline.ro/erdelyi -hirek/felujitjak-erdely- legkulonlegesebb- 
kastelyat), legkülönlegesebb kastélya), nemcsak Erdély, hanem az egész Kárpát 
medence egyedülálló ékköve. Mint Árokalja utolsó urának, gróf Bethlen Balázsnak 
unokája, egyben egyik örököse, a mai napig nem tudom megemészteni, hogy egy 
tökéletesen esélyes perben azt mindjárt az első pillanatban, azonnal 
elvesztettük. 


Az 1949-ben elrabolt és falakig kifosztott kastélyokat minden jogos tulajdonosa 
kivétel nélkül visszakapta, viszonylag simán. Gernyeszeg, Sáromberke, Vargyas, 
Marosvécs, Zabola, Lábasház Kolozsváron .., a sor nem teljes. A mi esetünk lehet 
egyedülálló s érthetetlen. Kétségbeesetten törtem, töröm a fejem, mi lehetett az 
oka tengerikígyó hosszúságú perünknek A Babes érdekérvényesítő képessége, a 
román állam hátsó szándéka? 


Családom 1949-ig, elhurcolásunkig évszázadokon keresztül folyamatosan ott élt, 
gazdálkodott, adót fizetett (magam is gyermekeskedtem ott), így tehát a CASBI 
(Elhagyott javak államosítása) még csak szóba sem jöhetett. Hogyan történhetett, 
hogy egy ilyen tiszta üggyel ilyen komplikáltan kellett majdnem 20 évig 
nyaggatni, mindig újabb s újabb ötletekkel előállva? Egy ilyen tapasztalt 
jogásznak, mini amilyen Te vagy, az Erdélyszerte ismert, jó magyarnak tudott 
személynek, ügyvédnek, akinek kisujjában van minden jogi fortély, egy ilyen sima 
ügy normálisan nem jelenthetett volna problémát. Többször hangoztattad, hogy 
szüleidtől mennyit hallottál Atzél Edéről, édesapámról, s ez mint gyereknek 
nagyon imponált neked, s már csak ezért is örömmel vinnéd a pert. Végig vakon, 
töretlenül megbíztunk benned. Benned, aki önként kínáltad fel magadat a per 
vitelére, jóllehet személyeddel kapcsolatban éveken keresztül súlyos vádakat 
kellett visszautasítanunk, hiszen ezek csak rágalmak lehetnek! Az egész család, 
úgy érezte, de főleg én, hogy ügyünk Nálad a lehető legjobb kezekben van. Az 
azonban, hogy minden kastélyt kivétel nélkül rövid időn belül 
visszaszolgáltattak, egyes-egyedül Árokalját nem, egy idő után gyanússá vált. 


Mint ahogy ezt Te is jól tudod, számunkra ez nem egzisztenciális kérdés volt. 
Sokkal inkább erkölcsi elégtételt kerestünk annyi év igazságtalanságáért, az 
embertelen szörnyű szenvedésekért. A DO-s (kötelező lakhely) 180 cm-es 
belmagasságú szenespince "lakásért", a hosszú éveken keresztül tartó helyhez 
kötöttségért, a folyamatos rendőrségi, szekus zaklatásokért, a börtönévekért, a 
kitaszítottságért, kifosztottságért, sokaknak a halálukig tartó nyomorért, 
amiket kivétel nélkül mindenki példamutatóan, emelt fővel viselt el. 


Mindenki hibázhat! De Te ezt a hibát megpróbáltad sunyi módon eltusolni, másokra 
kenni. Évekig ködösítve, hitegetve tápláltad a hamis reményt. Későbbi újabb 
érthetetlen pereink így már nem a per tartalmáról szóltak, hanem felesleges 
formaságokról. 


Ezeket átgondolva átadtam az iratokat egy irodának, hogy készítsenek a perekről 
egy rövid áttekintést, elemzést. Anélkül, hogy részletekbe merülnék, szinte az 
első pillanatra megállapították. hogy elkövetted azt a megbocsáthatatlan hibát, 
hogy azonnal, mindjárt a leges-legelső pillanatban elkéstél egy irattal, s ezért 
a bíróság megkönnyebbülve ellenünk döntött. Ezzel a késéssel minden 
végérvényesen eldőlt. Ez olyan primitív hiba volt, amit a jogi egyetemen az első 
negyedórában mint megbocsáthatatlan bűnt taglalják. Hátradőlhet az a peres fél, 
akinek az ellenfél ügyvédje ily" módon az ő malmára hajtja a vizet! Egy ilyen 
húzással szemben bárki teljesen kiszolgáltatott, teljesen tehetetlen, védtelen! 


Egy ilyen ügyvéd az ellenfélnek megfizethetetlen kincset ért! 


Ha akkor azonnal közlöd. hogy ez egy "visszavonhatatlan", jogerős ítélet, s 
ügyünket szempillantás alatt végleg elvesztetted, s azt csupán nem most, 14 év 
után tudjuk meg, s azt is teljesen véletlenül, akkor a család nem folytatta 
volna ennyi ideig az értelmetlen szélmalomharcot. De nem, Te folytattad, most 
már cinkelt kártyákkal a hókuszpókuszt, tudatosan hiú reményeket táplálván 
hosszú-hosszú éveken keresztül feleslegesen. 


Nyilván tudtad, hogy amennyiben ezen első ítélet mindjárt az elején 
nyilvánosságra kerül, az legkevesebb fegyelmivel, de akár eltiltással is 
járhatott volna számodra. Ezért aztán újabb s újabb beadványokkal jöttél elő, 
parasztvakításként újabb zavaros látszatpereket kreáltál, a végén még 
Strasbourgot is megjártad, megjárattad. Amikor februárban megjött onnan az 
elutasító határozat, mert mi más jöhetett volna, ezt követően még jó párszor 
beszéltünk, de te egy szóval sem említetted ezt. Hogy aztán, amikor májusban 


személyesen találkoztunk, lakonikusan közöld az elutasító választ, és hogy 
"ezzel mindennek vége". Mondd, miért tápláltad bennem hosszú éveken át a hiú 
reményt? Miért hagytad rajtam a nagy lelki terhet? Csalódásom, fájdalmam 
leírhatatlan! 


De honnan is indult a dolog? Téged idézlek: "Azonnal bejelentenem, hogy 
módosítottam a keresetünket olyan értelemben, hogy kérjük az elutasító határozat 
érvénytelenítését. Erre a bírónő hathetes határidőt szabott meg, amit 
természetesen betartottam." Majd folytatod leveled: "A következő tárgyaláson 
azzal álltak elő, hogy nem számít milyen időt szabott meg a törvényszék, a 10-es 
törvény 30 napot ír elő, és ezért, szerintük a keresetmódosítás elkésett". 
Botrányosan tragikus! Egy magára valamit is adó, komoly ügyvéd ilyet nemhogy le 
nem írhat, hanem még ki sem mondhat! Kifogásnak szegényes, szakmailag pedig 
nevetségesen álságos. Hol van az ide vonatkozó jegyzőkönyv? Ilyet senki nem tud 
produkálni. Nem betartani a törvényt, hanem a bírónő esetleges kósza ötletét 
elfogadva - ha ez netalán még igaz is lehetett volna - a törvényt figyelmen 
kívül hagyva, tudatosan késve beadni egy beadványt, ilyet még nem hallott a 
világ. És még egy gyöngyszem a sok közül: Volt olyan eset is, hogy a 15 napos 
határidőt több mint egy év, 17 (tizenhét) hónap után teljesítetted, nem mint 
ahogy azt a PTK 284. szakasza előírja. (2569/R/2009 sz. Polg. Hat., Törvényszék, 
Kvár . ) 


Mi más lehetett a célod a zavaros, ködös látszatperekkel, melyeket egy jogerős 
ítélet ellen folytattál, ha nem más, mint hogy a családot sunyi módon elringasd! 
Hogy ne szerezzenek tudomást megbocsáthatatlan trükködről a benned vakon 
megbízók, a nyelvet nem beszélők, a peres iratokat nem értők. Ha pedig a 
felperes ez idő alatt meghal, hiszen 20 év ebben az idős korban már igencsak 
nagy idő, akkor már nincs semmi gond, soha nem derül ki a sötét turpisság. 
Nimbuszod továbbra is töretlen maradhat, glóriádat tovább fényezheted. 


Ezzel a tetteddel kitépted kezünkből a századok viharai után a sorstól kapott 
erkölcsi elégtétel lehetőségét, széttéptél egy több évszázados folyamatos 
erdélyi ősi főnemesi családi szálat, vonalat, s tönkretetted, szétzúztad annak 
még a lehetőségét is, hogy a család leszármazottai, vagy mint ahogy tervezett 
volt, a Bethlenek több évszázados református kötődései nyomán (Nagypapa, de 
Dédpapa is református egyházkerületi világi elnökök voltak) felajánlhattam volna 
az Erdélyi Református Egyháznak, mint méltó sáfárnak, hogy most mar ők 
folytathassák megszakítás nélkül, az ősi fészekben, mint eddig évszázadokon át, 
az itteni magyar életet. Ezzel szemben ma az alperes Babes egyetem - még ha 
kulturális nézete is van a dolognak - most végül is román célokat szolgál, 
románoknak, románul. Egy magyar szigetet, egy ősi, több évszázados magyar 
végvárat önként adtál fel. Magyarságunk vesztesége egyértelmű! 


Ilyen kimondhatatlan, felbecsülhetetlen kárt magyar ember Erdélynek 
emberemlékezet óta nem okozott! A többmilliárdos anyagi kárt csak az erkölcsi 
múlja felül. Nem kell nekünk ellenség, önként s dalolva elpusztítjuk mi saját 
magunkat! 


Az árokaljai Bethlen család s örökösei részére Árokalja neked "köszönhetően", 
jóvoltodból ilyen fondorlatos módon egyelőre elveszett! De nem örökre! 


A fentieket lehet semmibe venni, lehel össze-vissza magyarázgatni, lehet 
vitatgatni, lehet kétségbe vonogatni. Csupán egyet nem lehet: cáfolni azt. 


Annak minden egyes mondata cáfolhatatlan! 


Leányfalu. 2020. szeptember 


